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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: T. N.
T., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem v Praze 1,
Viaclavské nam. 21, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky a
obcanskospravni, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndm. 2, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.10.2011, ¢.j.: MHMP-ZIV-933575/39/2011/Dol./B.,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu  hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a
obcanskospravniho ze dne 12.10.2011, ¢.J.: MHMP-ZIV-
933575/39/2011/Dol./B., se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
7 760,- K&, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani podané proti rozhodnuti vydanému Utadem
meéstské Casti Praha 7, zivnostenskym odborem (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) dne 11. 8.
2011 pod ¢&j. OZV/3439/2011/SAL/6. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zrusil
zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohdcth 1 az 3 zivnostenského zikona®, nebot’ jiz nespliiuje vSeobecnou podminku
provozovani zivnosti dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zivnostensky zdkon®).
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V Zalobé namitd Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu a zalobce byl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen pfimo
na svych pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje Zalobce za nezékonné.

Zalobce konkrétné namit4, e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, nebot' podal prostfednictvim svého zastupce proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné odvolani, avSak nebyl Zalovanym vyzvan k odstranéni nedostatkd,
které spoéivaly v absenci odiivodnéni podaného odvolani. Zalobce mé za to, e Zalovany
nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodl bez znalosti odvolacich némitek.
Zalobce zdtiraznil, Ze spravni organy neprojevily zadnou snahu o odstranéni vad Zalobcova
odvolani vydanim vyzvy ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Na podporu uvedeného
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 54 Ca 1/2008 — 30, z néhoz
vyplyva, ze pokud odvolani nemd néjaké nélezitosti vyplyvajici z ust. § 37 spravniho fadu
nebo z ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu, je nutno postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a
spravni organ ma povinnost podatele vyzvat k odstranéni vad.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k Zalobnim
namitkdm uvedl, Ze Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce odvolani, které dle
zalovaného obsahovalo vSechny obligatorni naleZitosti, a sice zjeho obsahu bylo
jednoznacné, kdo je €ini, které véci se tyka a co navrhuje; odvolani obsahovalo i1 oznaeni
spravniho organu, jemuz bylo uréeno a podpis osoby, ktera je ucinila. Nadto odvolani
obsahuje i druh podnikani vztahujici se k osobé odvolatele, identifika¢ni ¢islo a adresu
zapsanou v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku jako misto podnikani. Zalovany je toho
nazoru, ze jakkakoli argumentace odvolatele nemohla zvratit pravni stav, kdyZz odvolatel byl
uznan vinnym za spachani ptfecinu porusSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle ust. § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,trestni zdkonik®).

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, pritom
vychézel ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”) a dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni pred
spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.).

Z piedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 11. 8. 2011 wvydal spravni organ I. stupné rozhodnuti pod ¢..
0ZV/3439/2011/SAL/6, kterym zrusil Zalobci Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti
,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohacth 1 az 3 zivnostenského zdkona* z diivodu
nesplnéni vS§eobecné podminky pro provozovani Zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 6 odst. 2 zivnostenského zdkona a to podminky bezihonnosti, nebot jmenovany
podnikatel spachal pfecin poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle ust. §
268 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Odvolanim ze dne 25.8.2011 napadl zalobce vySe oznafené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné s uvedenim, ze podava prostfednictvim pravniho zastupce odvolani, které
odtivodni ve lhtté do 15-ti dntl.

Dne 12.10.2008 vydal odvolaci organ napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 11.8.2011 zamitl a pGvodni rozhodnuti potvrdil.
V odlivodnéni odvolaci orgdn mj. uvedl, Ze Gc€astnik fizeni prostfednictvim svého pravniho
zastupce podal bez dal§iho v zdkonné lhité odvolani, kterému spravni orgéan 1. stupné v rdmci
autoremedury nevyhovél a postoupil je odvolacimu organu.

Po ptfezkoumani ptedloZzené¢ho spisového materidlu odvolaci organ dospél k zavéru, Ze
podminka bezuhonnosti neni v daném ptipad¢ splnéna, a proto bylo odvolani zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,musi odvolani mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho fddu a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi
je spravni organ na naklady ucastnika“.

Z citovaného zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadreny. To znamend, Ze kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani, je spravni organ povinen posuzovat podle obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 véta
druha spravniho fadu. Takové podani musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které¢ jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nesprdvnost pradvniho posouzeni ve véci i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, obsahuje-li podané odvolani pouze naleZzitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a
specifikaci rozhodnuti, proti némuz sméiuje jako celku (napada je v celém rozsahu), nebot’
pravé toliko v piipad¢ nevymezeni ,,rozsahu® (prave jen u této chybégjici nalezitosti) plati, ze
se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je rozhodnuti
napadano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledn¢ odvolacich divodu (,,v
Cem je spatrovadn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchdzelo) nestanovi zadny zpusob (zdkonnou fikci) jiz by bylo lze tuto chybéjici
nalezitost ,,nahradit™, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechédna v dispozici odvolatele. To ostatné
vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoZ odvolaci organ pfezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptredchdzelo, spravnimi ptedpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti vSak ptezkoumdva jen v rozsahu némitek uvedenych
v odvoléni, nevyzaduje-li vefejny z4jem jinak.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyZz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlavy I. - IV., VI. a VIIL. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni organ pomuze Zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ ucastnikovi ur¢i pfiméfenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotfebi. UrCenim lhiity nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikli“. Usnesenim o urceni lhlity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je urcena, popft. i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych ptipadech vyssi formu vyzvy k provedeni ukonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipad¢ poskytnuti lhiity, a to
rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
orgdnu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osob¢ piiméeiené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonti a osobnim pomértim dotcené osoby
potiebné. Zalovany vsak v dané véci dle uvedenych procesnich zakonnych ustanoveni
nepostupoval.

Zalovany tak rozhodl o odvolani Zalobce, aniZ by znal konkrétni namitky Zalobce,
tedy postupoval v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ustanovenich spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze zuvedenych divodi uznal Zalobni namitku dévodnou a
napadené rozhodnuti z divodu uvedené procesni vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Pro uplnost soud odkazuje na judikaturu uvetejnénou ve Sbirce Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1578/2008 Sb.NSS a ¢. 1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008 Sb.NSS) a dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6.bfezna 2009.

Zalobci, ktery mél ve véci uspdch, soud pfiznal nahradu nakladd Fizeni, které
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a ndklady za zastupovani
advokatem spocivajici v odméné za dva tkony (za pievzeti véci a podani zaloby) po 2.100,-
K¢ a dva pausaly po 300,-K¢, tj. ¢astka 4.800,-K¢ zvySend o dan z pfidané hodnoty ve vysi
960,-K¢ (20% z ¢astky 4.800,-K¢); celkem tak ndklady za zastupovani €ini ¢astku 5.760,-K¢
(dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.). Soud postupoval pii stanoveni ndhrady ndklada tizeni dle
pravni upravy platné v dobé podani zaloby tj. do 31.12.2012. Celkové néaklady c¢ini ¢astku
7.760,-K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.Gnora 2014 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

