15A 9/2012-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v
pravni véci Zalobeti: a) A.G. Service, s.r.o., sidlem Chotesov 167, Vrbicany, IC 47282550,
zastoupen¢ho JUDr. Romanem Andé¢lem, advokatem, sidlem Washingtonova 25, Praha 1, b)
Ing. Libor Vesely, mistem podnikani Michalovice 74, IC 16406532, zastoupeného Mgr.
Radkem Chocholou, advokatem, Nad Rokoskou 10, Praha 8, proti Zalovanému: Cesky
bansky urad, Kozi 4, Praha 1, za acasti osob ziucastnénych na Fizeni: KAMEN Zbraslav,
spol. s r.o., se sidlem Zitavského 1178, Praha, IC 45798222, zastoupenou JUDr. Pavlem
Sedlackem, advokatem, se sidlem v Praze, Dlouhd 16, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 7.12.2011, &j. SBS/34232/2011/CBU-22,

takto:

I. Zaloba se ve vztahu k Zalobcib)od mi t4.
II. Zaloba se ve vztahu k Zalobcia) zamita.

I1. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se fadn& a véas podanou zalobou domahali zrudeni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2011, &.j. SBS/34232/2011/CBU-22, kterym bylo podle
§ 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani
zalobce a) proti rozhodnuti Obvodniho baiiského Gfadu v Mosté (dale jen ,,spravni organ I.
stupné) ze dne 27.4.1995, ¢.j. 1395/95, o ptedchozim souhlasu k pfevodu dobyvacich
prostorts Dobkovi¢ky a Litochovice ze sdruZeni Zalobce a) a zalobce b) na organizaci CEDIC
Dobkovicky, a.s. Divodem pro zamitnuti odvolani byl zavér zalovaného, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci jiZ dne 20.5.1995 a odvolani zalobce ze dne
4.12.2006 je tak neptipustné.

Zalobci uvedli, ze privatizaéni smlouvou oznacenou jako kupni smlouva, uzavienou
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dne 15.1.1995, koupili do svého podilového spoluvlastnictvi privatizovany Kamenolom
Dobkovicky, s.p. Na zékladé tehdy platného planu otvirky, pfipravy a dobyvani ze dne
30.12.1992 bylo mozno v dobyvacich prostorech tézit. Pro ptipad, ze by drzitel dobyvacich
prostort chtél dobyvaci prostor prevést, je k tomuto pievodu nutna dalsi procedura, ktera se
fidi zdkonem ¢. 44/1998 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni
zékon®). Ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona podava zadatel o ptevod dobyvaciho
prostoru zadost s tim, ze pfislusny bansky urad vydava pired timto prevodem tzv. piedchozi
souhlas. Toto fizeni se zahajuje pouze na navrh. Okresni bansky ufad nemtze zahdjit fizeni o
predchozim souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru z vlastniho podnétu. Dale zalobci
namitli, ze spravni orgén prvniho stupné nedrzi origindl smlouvy o pievodu dobyvaciho
prostoru, jako tento original nedrzi ani Cedi¢ Dobkovicky a.s. v konkursu. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o predchozi souhlas k prevodu dobyvaciho prostoru je nutné ptislusny bansky urad
pozadat o tento piedchozi souhlas dfive, nez je smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru
uzaviena. Nelze dodate¢nym predchozim souhlasem k pievodu dobyvaciho prostoru absenci
tohoto souhlasu k uzavieni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru nikterak zhojit. Tento
nazor je uveden i v metodickém pokynu &islo 1/1998. Zalobci v§ak nepodali navrh na vydani
predchoziho souhlasu k ptfevodu dobyvaciho prostoru, nebyli osloveni spravnim organem I.
stupné, aby se ktakovému pievodu vyjadfili. Se zalobcem a) nebylo jednano jako
s uCastnikem predmétného spravniho fizeni, ackoliv jim zjevné je, protoze napadené
rozhodnuti, které bylo vydano v predmétném spravnim fizeni, se bezprosttedné dotyka jeho
prav k dobyvacim prostoram, které ziskal na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne
15.1.1995. Zalobctim nebylo dorugeno rozhodnuti o predchozim souhlasu spravniho organu L.
stupné. [ kdyby byl podan fadny navrh na vydani pfedchoziho souhlasu k ptevodu dobyvaciho
prostoru, bylo by toto rozhodnuti nicotné, nebot’ bylo vydano dne 27.4.1995, tedy 21 dnt po
udajném uzavieni smlouvy o pievodu dobyvaciho prostoru. Ve smyslu ust. § 18 odst. 1
spravniho fadu neni v kompetenci spravniho orgdnu zahajit z vlastniho podnétu fizeni, jehoz
zahdjeni je vyluéné v dispozici Gi€astnika fizeni. Je zcela zfejmé, Zze imyslem tfeti osoby bylo
podvodnym zptisobem pievést dobyvaci prava na spole¢nost CEDIC Dobkovicky a.s. a tuto
spole¢nost pak nasledné jako tpadce zlikvidovat v konkursu. Spravce konkursni podstaty pak
jiz pfedem vybranému zajemci proda za velmi nizkou, podhodnocenou cenu tyto dobyvaci
prostory. Toto se i nasledn¢ stalo. Rozhodnuti Zalovaného je tak v rozporu s metodickym
pokynem ¢islo 1/1998, ve které je uvedeno, ze fizeni, ve kterém je vydavan predchozi souhlas
s ptevodem dobyvaciho prostoru na jinou organizaci ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho
zékona je zahajovano na zadost ptevodce dobyvaciho prostoru, u kterého piislusny obvodni
bansky urad zkoumad, zda je opravnén s dobyvacim prostorem disponovat. Tento zavér lze
dovodit i z ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona. Je tedy ziejmé, Ze Zalovany v tomto konkrétnim
pripad¢, v rozporu se zasadou dobré spravy, postupoval v rozporu se svou dosavadni praxi a
v rozporu se zasadou pravni jistoty. Podle nazoru zalobcli nelze vuli zalobce a) prevést
dobyvaci prostor na nabyvatele vyvozovat ani ze smlouvy ze dne 6.4.1995, nebot’ tato
smlouva je z divodu absence piedchoziho souhlasu s pfevodem dobyvacich prostor neplatna
pro rozpor se zakonem. Navic sam zalovany potvrzuje, ze tato smlouva nebyla podkladem pro
vydani rozhodnuti o piedchozim souhlasu. Zalovany se zabyval aplikaci jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu, avSak odmitl aplikovat ptislusna ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Sb., spravni fad (dale jen ,stary spravni fad“). Zalovany nespravné aplikoval ust. § 179
spravniho tadu, které stanovi, ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti
tohoto zékona, se dokon¢i podle dosavadnich predpisi. Je tak nepochybné, ze pravni moc
prvostupniového rozhodnuti a lhity k podani odvolani je nutné posoudit podle starého
spravniho fadu. Rozhodnuti o ptfedchozim souhlasu nebylo Zalobci jako ucastniku fizeni nikdy
oznameno v souladu s ust. § 51 staré¢ho spravniho fadu. Ve spise spravniho organu I. stupné
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neni zalozen doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zalovanému a). Pokud nebylo dosud
rozhodnuti o piedchozim souhlasu ze dne 27.4.1995 oznameno dorucenim, nemohla zacit
bézet ani patnactidenni lhita k podani odvolani. Lze tak konstatovat, ze pfi neoznameni
rozhodnuti je ucastnik opravnén odvolani podat prakticky kdykoliv a poukaz spravniho
organu I. stupné¢ na skutecnost, ze zalovany a) o existenci rozhodnuti védél, je zcela
irelevantni. Sdm zalovany pfipousti, ze jeho rozhodnuti o pfedchozim souhlasu nebylo Zzalobci
a) nikdy doruceno. Pii spravné aplikaci starého spravniho fadu pak musi soud dojit k zavéru,
ze takové rozhodnuti neni dosud pravomocné a nebylo na zakladé n¢j mozné platné prevést
predmétné dobyvaci prostory.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Neni
pravdou tvrzeni zalobce, ze zadatelem o pievod dobyvaciho prostoru musi byt ze zakona
prevodce, tj. organizace, které¢ byl dobyvaci prostor stanoven. Ve smlouvé o pievodu
dobyvacich prostord Litochovice a Dobkovicky bylo v bodé V. této smlouvy stanoveno, ze
CEDIC Dobkovi¢ky, a.s. oznami prevod dobyvacich prostora spravnimu organu I. stupné
podle § 27 odst. 7 horniho zakona. Rovnéz neni pravdou, Ze by fizeni bylo zahajeno z podnétu
spravniho organu . stupné. Také Vrchni soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti ¢.j. 7
A 26/99-44 dospél k zavéru, ze dobyvaci prostory Dobkovicky a Litochovice byly fadné
smluvné pievedeny na CEDIC Dobkovigky a.s. Uvedeny metodicky pokyn ¢&islo 1/1998 byl
vydan téméf az po tfech letech od vydani pfedmétného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupnd. Zalovany zdiraznil, ¢ na obou pfedmétnych dobyvacich prostorech probiha jiz
desetileti hornicka ¢innost, tzn. t€zba. Z vlastni povahy lomt a tézebni Cinnosti je ziejmé, ze
zalobci museli védét, ze po prevedeni danych dobyvacich prostorti na ptejimajici organizaci
CEDIC Dobkovitky, a.s. bude t&Zit organizace podle planu otvirky, piipravy a dobyvani,
ktery byl schvalen pravé rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti z roku 1992. Tento plan
obsahuje technickou a technologickou dokumentaci k provadéné hornické Cinnosti, a tuto
dokumentaci mohla organizace ziskat pravé jen od zalobcti na zaklad¢ bodu II. citované
smlouvy o ptevodu dobyvacich prostort. Z ust. § 27 odst. 7 horniho zakona je zfejmé, Ze pro
platny pfevod dobyvaciho prostoru musi byt splnény tfi podminky, a to, Ze organizace jsou
organizacemi ve smyslu § 5a horniho zékona, dale, ze je dan souhlas obvodniho baiského
urfadu a kone¢né€, ze se prevod mize uskutecnit jen na zakladé smlouvy uzaviené mezi
drzitelem dobyvaciho prostoru a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. K pievodu dobyvaciho
prostoru dochazi aZ pravni moci piedchoziho souhlasu obvodniho bafského ufadu. Zalovany
dale upozornil, ze zalobci po datu 15.1.1996 jiz nebyli drziteli opravnéni k dobyvani. Pfevod
dobyvacich prostorii na organizaci CEDIC Dobkoviéky, a.s. nebyl zpochybiiovan v zadném
z fady soudnich fizeni, jejichz pfedmétem byly predmétné dobyvaci prostory nebo pozemky,
na nichZ se dobyvaci prostory nachézeji. Statutarni organ zalobce a) pan Milo§ Hojda projevil
vili k pfevodiim pfedmétnych dobyvacich prostorti, a ze skutecnosti, Ze tato osoba ptisobila
jako &len dozoréi rady organizace CEDIC Dobkovicky, a.s. je ziejma uéelovost soucasnych
kroki Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze sice ve spisu vedeném spravnim organem I. stupné
neni zalozen doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zalobctim, toto je, vSak i otazkou
sedmnactiletého ¢asového odstupu od prevodu predmétnych dobyvacich prostorti a minimalné
deseti soudnich fizeni, v€etné zasilani spisové dokumentace mezi spravnim organem prvniho
stupné zalovanym a soudy. Piesto je mozné konstatovat, zZe zalobce a) svou zadosti ze dne
5.3.1998 pozadal o potvrzeni evidence uvedenych dobyvacich prostord. Spravni organ I
stupné tuto zadost vyridil sdélenim ze dne 12.3.1998, ¢.j. 857/98, které¢ zalobci a zaslal.
Nejpozdéji od obdrzeni tohoto sdéleni tedy zalobce a) musel o pfevodu dobyvacich prostora
veédét. Dale zalovany piipisem ze dne 16.2.1999, ¢.j. 453/99, informoval pravni zastupkyni
zalobce a), ze predchozi souhlas s pfevodem dobyvacich prostort byl vydan dne 27.4.1995 a
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7e toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.5.1995. Zalobce navic uvedl pfedmétné
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu v zalobé k Vrchnimu soudu v Praze ze dne 15.3.1999. Dle
nazoru zalovaného nelze postupovat podle starého spravniho tadu, nebot odvolani bylo
podano aZ dne 6.11.2006, tedy za u¢innosti spravniho ¥adu. Zalovany postupoval v souladu
s ust. § 179 spravniho tadu, coz ostatné koresponduje s obecnou teoreticko-pravnim zasadou,
ze v fizeni se postupuje dle procesni upravy platné v okamziku rozhodovani. Tento nazor je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2010, sp.zn. 7 Ans 10/2010,
kterym bylo rozhodnuto o Zalob& proti ne¢innosti zalovaného. Zalovany mé dale za to, Ze
zalobce b) neni aktivné legitimovan k podani zaloby pro nevycerpani opravnych prostiedki
dle spravniho fadu.

V replice ze dne 10. 9. 2012 zalobce a) uvedl, ze dlouhodobé existenci smlouvy ze
dne 6. 4. 1995 popira a tvrdi, ze nikdy neexistovala. Skutecnosti, Ze jsou predmétné dobyvaci
prostory pfislusnym obvodnim bafniskym ufadem evidovany na CEDIC Dobkovicky, a.s. se
zalobce a) dozveédél az na zaklad¢é svého dopisu ze dne 4.6.1997 adresovanému spravnimu
organu I. stupné, ve kterém brojil proti postupu tohoto spravniho organu I. stupné, jenz dne
5.5.1997 vydal piedchozi souhlas s pfevodem piredmétnych dobyvacich prostord ze statniho
podniku Kamenolom Dobkovi¢ky s.p. na spoleénost B+B Cedi¢ s.r.o. Zalobce a) tedy navrhl,
aby soud ulozil zalovanému ptedlozit origindl smlouvy o pievodu dobyvacich prostorti ze dne
6.4.1995 s tim, aby se také vyjadril, zda jeho evidence dobyvacich prostori obsahuje originaly
nabyvacich tituld dobyvacich prostor. Dale zalobce a) odkézal na tvrzeni v zalob¢, Ze souhlas
obvodniho banského uradu musi byt vydan pied uzavienim smlouvy o ptevodu dobyvaciho
prostoru.

Na repliku Zzalobce a) reagoval zalovany vyjadienim ze dne 2.10.2012, v niz
upozornil, Ze Zaloba je podana proti rozhodnuti zalovaného, nikoliv proti pfevodu dobyvacich
prostort jako takovému. Z ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona plyne, ze pro udé€leni ¢i neud€leni
predchoziho souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru neni pozadovano predlozeni uzaviené
smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, natozpak ovéfovani jeji platnosti ¢i neplatnosti.
Tvrzeni o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pfevodu dobyvacich prostori ze dne 6.4.1995
nema zadny vztah k zdkonnosti a vécné spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalobce a) doplnil svoji repliku pripisem ze dne 15.11.2012, v niz setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich, ktera dale rozvedli a uvedli, Ze nepochybné az do 16.1.1996
mohli vykondvat hornickou ¢innost na zdklad¢ ust. § 15a zdkona ¢. 92/1991 Sb. Ptfipadna
ztrata opravnéni k hornické Cinnosti navic rozhodné nema za nésledek ztratu dobyvacich
prostori, nebot’ horni zdkon se ztratou opravnéni k hornické cCinnosti takovy nasledek
rozhodn¢ automaticky nespojuje.

Osoba zh¢astnéna na fizeni KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. k véci uvedla, Ze existence
a platnost smlouvy o pievodu dobyvacich prostort ze dne 6.4.1995 byla Zalovanym dostate¢né
prokazana. Tento zavér potvrzuje rovnéz samo jedndni zalobce b), ktery jako Cclen
predstavenstva spole¢nosti CEDIC Dobkoviky, a.s. spolu s dal§im &lenem piedstavenstva
této spolecnosti Ing. Josefem Kacirkem nésledné ptevedli dobyvaci prostory Smlouvou o
prodeji ¢asti podniku ze dne 29.5.1997 na spolenost PRO-KATEX a.s. Zalobce b) a Ing.
Kagirek dale jménem spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. prevedli dobyvaci prostory
smlouvou ze dne 19. 5. 1998 na spolecnost TARMAC Severokamen a.s. Nasledné jednani
zalobce b) a Ing. Kacirka, ktefi zcela védomée a ucelové pievedli dobyvaci prostory na dalsi 2
subjekty ve své podstaté legalizovaly existenci a platnost smlouvy o prevodu dobyvacich
prostorti ze dne 6.4.1995. Dale se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze smlouva o pfevodu
dobyvacich prostorti mezi zalobci a spole¢nosti CEDIC Dobkoviéky, a.s. byla uzaviena jiz
dne 6.4.1995 a nabyla u¢innosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu L.
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stupné¢ o predchozim souhlasu k ptevodu téchto dobyvacich prostort, tedy dne 20.5.1995.
Dale se ztotoznil i s pouzitim spravniho fadu a odmitnutim odvolani zalobce jako opozdéného
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zavérem navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a mimo jiné i pfipustnosti zaloby ve
vztahu k obéma zalobcim. Ze spravniho spisu i ze Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 27.4.1995, ¢.j. 1395/95, o ptedchozim
souhlasu k pievodu dobyvacich prostord Dobkovicky a Litochovice, podal pouze Zalobce a),
zatimco Zalobce b) byl veden pouze jako dalsi Glastnik ¥izeni. Zalovany tak Zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodoval pouze o odvolani zalobce a).

V ustanoveni § 5 s.t.s., je vyslovné uvedeno, Ze ochrany vetejnych subjektivnich prav
se Ize doméhat teprve po vycerpani fadnych opravnych prostiedkili, pokud je pravni uprava
pripousti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.7.2007 C¢.j.
7 Afs 12/2007-110, www.nssoud.cz, podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve
spravnim fizeni pfed podadnim zaloby ve spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudit do spravniho
fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat vSechny prostiedky
k ochran¢ svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani
se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan
az jako néasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemtze nahrazovat
prostfedky nachézejici se uvnitf verejné spravy.

Je nutno konstatovat, ze z dokladil predlozenych zalovanym vyplyva, ze Zalobce b)
nevycerpal zdkonem upravené opravné prostfedky, kterym bylo v daném piipadé odvolani.
Zalobce b) se nemiize domahat Zalobou soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, pokud
nebyly z jeho strany vyuzity fadné opravné prostfedky v ramci fizeni pied spravnimi organy.
Takovou zalobu je nutné povazovat za nepiipustnou a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s.f.s. ji nelze soudem meritorné prezkoumat,
nybrz musi byt odmitnuta. Proto rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku ad) I. tohoto
rozsudku. O vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovano, nebot Zalobce b) pifi podani
zaloby ani pozdéji svou poplatkovou povinnost nesplnil.

Na zéklad¢é zaloby zalobce a) soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot Zalobce a) a
zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadreni se v ur¢ené lhlité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nasledné soud pristoupil k meritornimu pfezkumu véci a po zvazeni skutkového a
pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloba zalobce a) neni divodna.
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Odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, bylo posouzeno
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ odvolanim napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz dne 20.5.1995 a neni tak proti nému mozné podle § 73 odst. 1
spravniho tadu podat odvolani. Navic dle zalovaného uplynuly vSechny objektivni i
subjektivni lhiity vSech fadnych i mimotradnych opravnych prosttedkt. Proti tomu Zalobce a)
tvrdil, Ze s nim nebylo v fizeni jednano jako s ucastnikem fizeni, rozhodnuti spravniho organu
L. stupné mu nebylo doruceno a muize tak podat odvolani, nebot’ mu lhtita k podani odvolani
neuplynula.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spoleénost CEDIC Dobkovicky, a.s. dorugila dne
21.4.1995 zéadost spravnimu organu I. stupné o ptedchozi souhlas k prevodu dobyvacich
prostorit Dobkovicky a Litochovice. Dne 27.4.1995 byl spravnim organem I. stupné vydan
pod ¢.j. 1395/95 piedchozi souhlas k ptevodu uvedenych dobyvacich prostori na spolecnost
CEDIC Dobkovigky, a.s. Ve spravnim spise je zalozena doru¢enka ze dne 4.5.1995, ktera
svédéi o dorudeni predchoziho souhlasu pouze spole¢nosti CEDIC Dobkovitky, a.s., ani
z referatu k uvedenému rozhodnuti neni zifejmé, Ze by bylo toto rozhodnuti spravnim organem
I. stupné dorucovano jeste¢ jinému subjektu. Vydani ptedchoziho souhlasu bylo jedinym
ukonem, ktery spravni organ I. stupné ucinil. Dne 21.7.1995 obdrzel spravni orgéan 1. stupné
Smlouvu o ptfevodu dobyvacich prostort ze dne 6.4.1995 mezi zalobci a) a b) jako
predavajicimi a spoleénosti CEDIC Dobkovicky, a.s., jako prejimajicim. Soud uginil diléi
skutkovy zavér, ze zalobci a) skutecné nebyl spravnim organem I. stupné uvedeny predchozi
souhlas doruc¢ovan, ackoliv je nepochybné, ze v daném fizeni byl Zalobce a) Gcastnikem ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho fadu.

Podle § 51 odst. 1 starého spravniho fadu rozhodnuti se uc€astnikovi fizeni oznamuje
doruc¢enim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho
oznamenti.

Soud tedy musel posoudit, jak tato vada fizeni o pfedchozim souhlasu ovlivnila nabyti
pravni moci rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

rorw

Otazka pominuti ucastnika fizeni pii doruc¢ovani rozhodnuti byla jiz opakované feSena
nejen ve spravnim soudnictvi. Soud povazuje za dulezité odkézat na rozhodnuti rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, 2 As 25/2007, www.nssoud.cz, ve
kterém je uvedeno: ,,Z prava nelze dovodit, ze ucinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a
tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen pouhym béhem casu nastat viici tomu,
kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava ucastnika rizeni, v némz takové rozhodnuti
bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu ucastnit a nemohl se proti jeho
vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoziuje. Nelze dovodit ani to, Ze
nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému ucastnikovi
rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit pro takového ucastnika fatalni diisledky jen proto, zZe
od nespravného vyznaceni prdavni moci ubéhla dlouha doba. A naopak: nelze na ujmu
ostatnich ucastnikit Fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutemu) ucastnikovi nebylo rozhodnuti 7adné formdalné oznameno (doruceno), jestlize
pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zasilku s
rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo
proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ucastnika rizeni, ktery
mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v
pozdejsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh lhuit
stejné tak, jako by doslo k oznameni radnému. K tomu je vsak zapotiebi, aby toto faktické
,,oznament * mélo pro opomenutého ucastnika rizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
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oznameni radné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi - nebot tu chybi obvykly prikaz
doruceni (dorucenka) - ustanovit okamzik faktického oznameni co nejspolehlivéji; v praxi pak
zirejmé tak, Ze bude urcen nejpozdejsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potiebné
vedomosti, pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut. *

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.2.2011, L. US 2849/07, www.usoud.cz, mimo jiné
vyplyva, Ze postacuje, aby se rozhodnuti dostalo do dispozice osoby, které meclo byt
dorucovano, zvlasté za situace, kdy nasledné proti tomuto rozhodnuti brojila opravnymi
prostiedky. Jako dikazu doruceni, tedy toho, Zze se rozhodnuti dostalo do sféry adresata
rozhodnuti, neni tfeba dorucenky, vyplyva-li doruceni z jinych skutec¢nosti.

Zalovany uvedl, Ze jiz z piipisu spravniho organu I stupné ze dne 12.3.1998, ¢&,j.
857/98, byl zalobce a) informovéan o vydani piredchoziho souhlasu. S timto zdvérem se soud
neztotoznuje, nebot’ v tomto piipise je pouze uvedeno na koho jsou dobyvaci prostory
Dobkovicky a Litochovice evidovany. Soud ma za to, ze musi byt najisto postaveno, kdy byl
zalobce podrobné sezndmen s obsahem ptedchoziho souhlasu ze dne 27.4.1995, ¢j. 1395/95,
tedy s tim, kdo ho vydal, na koho a jaké dobyvaci prostory maji byt pievedeny, jaké jsou
podminky pfevodu a platnost tohoto rozhodnuti. Tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z piipisu
zalovaného ze dne 16. 2. 1999, ¢.j. 453/99. 1 kdyz sam zalobce a) ve svém vyjadieni ze dne
10.9.2012 uvedl, ze se o existenci piedchoziho souhlasu dozvédél az na zékladé svého dopisu
ze dne 4.6.1997, nelze ze spravniho spisu zjistit, kdy se do jeho dispozice dostalo toto
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu. Ve spravnim spise je vSak zalozena Zaloba Zalobcti a) a b)
k Vrchnimu soudu v Praze proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.2.1999, ¢.j. 453/99, ¢.j.
482/99, ktera je datovana dne 15.3.1999. V piilohach této zaloby je uvedené rozhodnuti o
predchozim souhlasu ze dne 27.4.1995, €.j. 1395/95. Nejpozdéji tedy dne 15.3.1999 mél
zalobce a) ve své dispozici uvedené rozhodnuti a od tohoto dne lze pocitat plynuti 15ti denni
lhity k podéani odvolani podle § 54 odst. 2 starého spravniho tadu. Lhuta k podani odvolani
zalobci a) marn¢ uplynula dne 30.3.1999, nebot’ odvolédni bylo poddno az vroce 2006.
Z uvedeného je rovnéz patrno, ze fizeni ve véci ptedchoziho souhlasu s pfevodem dobyvacich
prostort ze dne 27.4.1995 bylo pravomocné skonéeno pied nabytim ucinnosti spravniho tadu,
ktery nabyl uéinnosti dne 1.1.2006. Zalovany tedy spravné pii rozhodovani o odvolani zalobce
a) postupoval podle spravniho fadu a nikoliv podle starého spravniho tadu. Ostatné spravni
fad na véc aplikoval jiz i Nejvyssi spravni soud, jak je patrno zjeho rozsudku ze dne
7.10.2010, 7 Ans 10/2010, kterym bylo rozhodovano o ne¢innosti zalovaného ve véci.

Soud tedy zavérem konstatuje, ze odvolani zalovaného a) bylo podino opozdéné a
zalovany tak postupoval spravné, kdyz odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Za
této situace tak neni prostor pro pirezkum vécnych namitek Zalobce a) v soudnim fizeni
spravnim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad II. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. ve vztahu k Zalobci a)
zamitl.

Soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad IIl. rozsudku
nepfiznal zaddnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce a) nemél ve
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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