62 A 16/2013-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ing. V. H., zastoupené¢ho JUDr. Markétou Vainkovou, advokatkou, se
sidlem Postovska 6, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho
a stavebniho fizeni se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, za tcasti: 1. Strotera
s.r.0., IC 29284155, se sidlem U Vodarny 3148/23 Brno, zastoupené Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, II. Z. H., v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne
11.1.2013, ¢. j. MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012,

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zalobce nem a p r a v o na nahradu nékladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nékladii fizeninepfiznav a.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni . nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.
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V. Osoba zucastnénd na fizeni Il. nema pravo na nahradu nakladl tizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zzalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,,zalovany*), ze dne 11. 1. 2013, ¢. j.
MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, kterym Zalovany podle
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*“) zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky,
odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 29. 10. 2012, ¢. ;. MCBZAB
10460/12/OS/TAMP, sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

1. Podstata véci

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, ¢ j. MCBZAB
10460/12/OS/TAMP, sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, podle § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*)
a§ 5 a § 6 vyhlaSky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona, vydal spolecnosti Strotera s.r.o. (dale jen ,,0osoba zicastnénd na
fizeni 1.*) stavebni povoleni pro stavbu bytového domu v misté stavajiciho rodinného
domu ....... , retenci deStovych vod na pozemcich parc.C. 2337, 2338/2 k..
Zaboviesky, ptipojky inZenyrskych siti a vijezd na pozemcich parc.g. 3299/1 a 3300
k.. Zaboviesky. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim.

V rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad dospél ke spravnému
zavéru, kdyz Zalobcem podané ndmitky vyhodnotil s odkazem na § 114 odst. 2
stavebniho zdkona jako namitky tykajici se umisténi stavby, které mohly byt uplatnény
v izemnim fizeni, a proto k nim nepiihlédl. Zalovany konstatoval, ze piedlozena
projektovd dokumentace stavby ma nalezitosti dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, je Uplnd a komplexné zpracovana podle pozadavki
platnych pravnich pfedpisti. Soucasti projektové dokumentace k vydani stavebniho
povoleni nejsou jiz diagramy zastinéni a oslunéni ve vztahu k sousednim
nemovitostem, nebot’ tyto posudky jsou jednim z dokladl pro tadné posouzeni
navrhované stavby, vzhledem k jejimu objemu, vazby na sousedni stavby, umisténi
stavby v daném misté apod. Pro predmétnou stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.: STU/02/0275/15/TAMP. PtedloZena
projektovd dokumentace ke stavebnimu fizeni je v souladu s ovéfenou dokumentaci



pokracovani 3 62 A 16/2013

pfedloZzenou v izemnim fizeni a je v souladu s podminkami tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namital, e Zalovany se vibec nezabyval jeho namitkami, Fadnd
uplatnénymi ve stavebnim fizeni, které byly nespravné posouzeny jiz stavebnim
tfadem. Zalobce poukazal na to, Ze nebyl seznamen se zahajenim tizemniho fizeni
a s podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti nebot’ mu bylo nespravné dorucovano
vefejnou vyhldskou. Stavebni ufad za situace, kdy mu byl zndm okruh ucastnikii
uzemniho fizeni, coz je zfejmé z fizeni o stavebnim povoleni, v rozporu se zasadou
dobré spravy dorudoval toliko vefejnou vyhlaskou. Zalobce se proto s tizemnim
rozhodnutim sezndmil az ve stavebnim fizeni, kdy se opakované¢ dostavoval
k nahlédnuti do spravniho spisu, které mu bylo umoznéno aZ dne 14. 9. 2012. Zalobce
dne 31. 8. 2012 podal namitky. Dne 15. 10. 2012 ptedlozil stavebnimu Gfadu znalecky
posudek M. T., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, hygieny-hlu¢nosti a osvétleni,
ktery vyvratil kladné zavéry posudkil, predlozenych stavebnikem v izemnim fizeni.
Z tohoto znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, Zze budou poruseny hodnoty
zastinéni jeho domu stanovené technickou normou a tim jednoznacné dojde ke
zhorSeni pohody bydleni vtomto domé. Stavebni Ufad nemiiZe tuto skuteCnost
obchézet odkazem na jiné fizeni a je povinen se ji zabyvat i ve stavebnim fizeni.

Namitka zalobce je namitkou proti projektové dokumentaci a takovd namitka
tudiz miZe byt namitana i ve stavebnim fizeni. Zasada koncentrace se v tomto piipadé
neuplatni. Zalobce dale v odvolani piikladnym vyétem ustanoveni vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009
Sb.”), poukazal na celkovou nezakonnost stavebniho povoleni. Protoze poruseni
zakonnosti prevazuje nad zasadou koncentrace, stavebni ufad byl povinen z tGfedni
povinnosti zkoumat soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu
citované vyhlagky. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 6 As 51/2007-228. Tim, Ze tak stavebni uiad
nepostupoval, zatizil rozhodnuti o stavebnim povoleni vadou, zplsobujici jeho
neptezkoumatelnost. Také Zalovany se nevypotadal s ndmitkami zalobce a tudiz i jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiove rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil, a setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobni namitky vychazeji z nespravného
pochopeni postupii pifi umistovani a povolovani staveb zakotvenych stavebnim
zakonem. VSechna tvrzeni uvadénd v Zalobé se tykaji uzemniho fizeni, a nesouvisi se
stavebnim fizenim. Pravé otazka zastinéni souvisi s umisténim stavby a je feSena
v izemnim fizeni. Stavebni ufad postupoval v souladu s § 85 stavebniho zédkona, kdyZz
zadateli, obci a dotéenym organiim dorucoval jednotlivé a ostatnim ucastnikiim
doru¢oval vefejnou vyhlagkou. Zalovany se s postupem stavebniho wifadu ztotoznil
atento sviij postup odivodnil na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal
zddny divod pro zruSeni stavebniho povoleni, nebot’ bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl a setrval na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni l.

Osoba zlc¢astnénd na tizeni 1. uvedla, ze ze strany Zalobce se jedna o Sikan6zni
navrh, nebot’ veskeré ndmitky se tykaji uzemniho fizeni. Pfesto se stavebni Urad
vramci podnétu k provedeni prezkumného fizeni namitkami zalobce dikladné
a konkrétné zabyval a neshledal je divodnymi. V ramci stavebniho fizeni se jimi
stavebni uiad uz zabyvat nemohl, nebot’ by jednal v rozporu se zdkonem. Nemovitost
zalobce je nadto v katastru nemovitosti evidovana jako stavba pro vyrobu a skladovani
a neni urcena k bydleni.

Osoba zucastnéna na tizeni navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,
a setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

Osoba zucastnénd na fizeni déale uvedla, ze ji v disledku ptiznani odkladného
ucinku Zalob¢ vznikd nenahraditelna majetkova ujma, véetné poSkozeni jejiho dobrého
jména. Poukazala také na skute¢nost, Ze v disledku provedené demolice objektu
........ byly zjistény zdvazné stavebné — technické zdvady na sousednich objektech ¢.p.
60 a C.p. 64, které v souvislosti se zimnim obdobim mohou vést ke Skoddm na majetku
jejich vlastnikd a omezit jejich uzivani. Zastavba na ulici ....., ktera byla do roku 1919
soudasti predméstské vsi Zaboviesky, je tvofena pievazné domky, postavenymi v dobd
pied prvni svétovou valkou. Socidlni status jejich stavebniki je vedl k maximalni
uspornosti vystavby, coz se projevilo na kvalit¢ materidlu 1 konstrukci. Takto
zapticinéneé nedostatky a poruchy vysly najevo po demolici objektu €.p. 62 obnazenim
zakrytych konstrukci a ¢asti domu €.p. 64.

Z téchto diivodii osoba zcastnéna na fizeni navrhla, aby soud projednal zalobu
pfednostné, protoze zejména riziko Skod na objektech sousedicich se stavbou je hodno
zvlastniho zfetele soudu.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

S ohledem na ptiznany odkladny Gc¢inek a poméry (havarijni stav sousedniho
objektu) v misté stavby povazuje soud za rozumné rozhodnout v tomto ptipadée
o zalobé¢ prednostné, tedy mimo potadi véci, jak pfipousti § 56 odst. 1 s.i.s. Toliko tak
lze zajistit smysluplnost soudniho piezkumu a také umoznit v souvislosti se soudnim
prezkumem efektivné fesit poméry v misté stavby.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1
a2s.fis.

Krajsky soud predesild, Ze predmétem soudniho piezkumu je v nyni
projednavané véci rozhodnuti o stavebnim povoleni vydané ve stavebnim fizeni
anikoliv rozhodnuti o umisténi stavby vydané v Uzemnim ftizeni (rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.: STU/02/0275/15/TAMP), ani zptisob
dorucovani v izemnim fizeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo.

Krajsky soud poznamenava, Ze je mu zndma praxe dorucovani vetejnou
vyhlaskou v uzemnim fizeni, kterd ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt,
klade na vlastniky sousednich nemovitosti dot¢enych budouci stavbou zvysSené naroky
ve smyslu stfeZeni svych prav. Tato praxe se miiZe v fad€ ptipadu jevit jako nekorektni
vuci sousedum; vyplyva vsak z § 87 odst. 1 stavebniho zédkona (ve znéni stavebniho
zakona uc¢inného od 1. 1. 2013 pak jiz jen v fizenich s velkym poctem ucastniki).
Pokud mél zalobce za to, Ze mu bylo v uzemnim fizeni nespravné dorucovano, mél
pravo uplatnit proti izemnimu rozhodnuti opravny prosttedek, ptipadné poté 1 Zalobu
podle § 65 s.i.s. Zalobni namitka tykajici se nespravného doruovéani vefejnou
vyhlaSkou v tGzemnim fizeni tak sméfuje proti jinému, nez Zalobou napadenému
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce ve stavebnim fizeni pisemné dne
31. 8. 2012 a pfi Gstnim jednani dne 3. 9. 2012, vznesl namitky tykajici se zastinéni
jeho domu povolovanou stavbou. Svou namitku optel 1 o zavéry znaleckého posudku
ze dne 8. 10. 2012, soudniho znalce M. T., o jehoz piedlozeni ve stavebnim fizeni neni
sporu. Na této argumentaci setrval ve vSech nasledujicich fazich fizeni a u€inil ji
pfedmétem Zzalobni namitky. V Zalobé dale poukazoval na to, Ze stavebni Ufad mél
dodrZzeni pozadavkll na zastinéni a dalSich poZadavkd vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
poprvé zminovanych az v odvolani, zkoumat i z ufedni povinnosti, bez ohledu na tzv.
zasadu koncentrace, ktera vyplyva z § 114 odst. 2 stavebniho zdkona. Z pomérné
stru¢né argumentacni ¢asti oditvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je ziejmé,
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ze Zalovany k namitce Zalobce tykajici se zastinéni vyslovil pravni nazor, Ze ji nebylo
tteba vypotadat ve stavebnim fizeni vécné€, nebot’ obsahové se jedna o namitku, ktera
méla byt Zalobcem vznesena v izemnim fizeni. Dale je zrozhodnuti o odvolani
ziejmé, ze zalovany nepiihlédl ke konkrétnim odvolacim némitkdm poruSeni
pozadavkl vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ je zalobce poprvé vznesl az v odvolani
a nikoliv v rdmci fizeni v prvnim stupni.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k namitkam ucastnikti fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pii tizemnim fizeni, pfi potfizovani regula¢niho planu
nebo pii vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe anebo uzemniho opatfeni
o0 asanaci uzemi, nepftihlizi.

Kli¢ovou zalobni namitkou je nespravnost pravniho zavéru zalovaného, resp.
stavebniho ufadu, Ze s ohledem na zdsadu koncentrace vyplyvajici z § 114 odst. 2
stavebniho zakona, neni povinen vypotadat namitku Zalobce tykajici se zastinéni jeho
domu a tim naruseni pohody bydleni. Pfi jejim posouzeni vySel krajsky soud
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména ze zavérl rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110, dostupného na
www.nssoud.cz., ktery se vyCerpavajicim zpisobem vyjadiil k zasad¢é koncentrace ve
stavebnim préavu tak, ze ,, ...zdsada koncentrace je jednou ze zdkladnich procesnich
zasad, ktera se uplatiuje riiznou merou v soudnim vizeni i sprdvnim Fizeni v Sirsim
slova smyslu. Racionalni podstata této zdasady spociva predevsim v zajmu na rychlosti
a hospoddrnosti Fizeni a také v ochrané tretich osob spoléhajicich v nezménitelnost
urcitéeho pravniho stavu. Pro stavebni zdkon a jim upravena rizeni a postupy je
typické, Ze je do ného promitnuta zasada koncentrace v ruznych podobach. Novy
stavebni zdkon je postaven v zasadé na dvou typech koncentrace, totiz na koncentraci
casové a koncentraci vécné. ... Koncentrace casova spociva ve stanoveni okamziku, do
nehoz musi byt namitka uplatnéna, pricemz k pozdéji uplatnéenym ndmitkam se
neprihlizi. 'V procesu porizovani uzemniho planu je vyjadrena v § 47 odst. 2
(pripominky k zadani uzemniho planu), § 48 odst. 2 (pripominky a namitky ke
konceptu) a § 52 odst. 3 nového stavebniho zdkona (pripominky a namitky k navrhu
uzemniho planu). V pripadé zdsad uzemniho rozvoje se jednd o § 39 odst. 2,
u regulacniho planu jde o § 67 odst. 1. V uzemnim rizeni je casova koncentrace pro
vzneseni namitek a pripominek obsazena v § 89 odst. 1, ve stavebnim rizeni v § 112
odst. 1 nového stavebniho zdkona. ... Vécna koncentrace spocivda v omezeni okruhu
namitek, které jsou v daném rizeni pripustné, coz je opodstatnéno odliSnym predmétem
jednotlivych Fizeni a postupu dle stavebniho zdkona. Zaroven tyto postupy a rizeni
spolu vécné souviseji, chronologicky na sebe navazuji a jsou zavazné pro navazujici
postupy a rizeni dle stavebniho zdkona. V ramci Fizeni o zasaddch uzemniho rozvoje se
tak neprihlizi k namitkam a pripominkam ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pri
schvaleni politiky uzemniho rozvoje (§ 39 odst. 3 nového stavebniho zakona), v rizeni
o uzemnim planu se neprihlizi k ndmitkam a pripominkam ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto pri schvaleni zdsad uzemniho rozvoje (§ 52 odst. 4) a v TFizeni
o regulacnim planu se nepvihlizi k namitkam a pripominkam ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto v uzemnim planu nebo v zdsaddch uzemniho rozvoje (§ 67 odst. 4).
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V uzemnim Fizeni nelze uplatnit namitky k vecem, o kterych bylo rozhodnuto pri vydani
uzemniho nebo regulacniho planu (§ 89 odst. 2), ve stavebnim rizeni se neprihlizi k
namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, porizovani
regulacniho planu, vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére ¢i o asanaci vizemi
[$ 114 odst. 2, srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008-81
(Okresni soud v Karlovych Varech), kde se v casti I11/b zdejsi soud vyjadril k ditvodiim
vecné koncentrace ve stavebnim rizeni zavedené v § 61 odst. 1 vete treti starého
stavebniho zdkona]...“ (shodné viz dale rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
19. 6.2013, ¢.j. 4 As 7/2013-30 a v ném citovana judikatura).

Otazka zachovani kvality prostiedi a zastinéni je upravena provadécimi
vyhlaSkami ke stavebnimu zikonu, kterymi jsou vyhlaska €. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (§ 20, a dale zejména § 25 citované vyhlasky), ktera
stanovi obecné pozadavky pii umistovani staveb. Dale jde o § 12 odst. 4 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., odkazujici na ceské technické normy. Z citovanych vyhlasek
vyplyvaji pozadavky, které ve svém souhrnu slouzi mimo jiné k zajiSténi a ochrané
tzv. pohody bydleni, ke které patii i vzajemné odstupy staveb a zastinéni stavajicich
mistnosti novou stavbou. Odstupy staveb a zastinéni stavajicich objektii jsou pak dany
vySkovymi, resp. objemovymi parametry stavby umistované v daném uzemi.

Stanoveni podminek tykajicich se vySky a polohy stavby je pfedmétem
uzemniho fizeni, a to jiz s ohledem na nutnost posouzeni souladu zamyslené stavby
s regulativy vyplyvajicimi s uzemné-planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho
zdkona) a s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich piedpisi,
zejména s pozadavky na vyuzivani tzemi (§ 90 pism. c) stavebniho zdkona). Ve
stavebnim fizeni se stavba do Gizemi neumist’uje, nebot’ je v ném jiz umisténa, a to na
zaklad¢ uzemniho rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vcetné
poctu podlazi a vysky budovy.

K namitkam smétujicim proti vySce, resp. objemu stavby, kdyz tyto parametry
byly z hlediska dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, posuzovany v tzemnim
fizeni, tak nelze ptihlizet ve stavebnim fizeni, a to s ohledem na zasadu koncentrace
veécené, vyplyvajici z vysSe citovaného § 114 odst. 2 stavebniho zékona.

Také dil¢i zalobni namitce poukazujici na to, ze zalovany se me¢l z uiedni
povinnosti zabyvat dodrzenim dalSich pozadavki vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (§ 6
odst. 4, § 10 pism. j), § 12, § 13, § 18 odst. 2 § 31 odst. 1), které mély zpisobit
nezékonnost stavebniho povoleni, poprvé zminénych Zalobcem az v odvolani, krajsky
soud neprisvédcil. Odkazoval-li Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228, dostupny na www.nssoud.cz, v némzZ
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,, .../pJokud by ucastnici uplatnili po koncentracni
[huté namitky zasadniho charakteru (tj. zejména poruseni pravniho predpisu), takové
uplatnéné skutecnosti by spravni organ musel resit i mimo koncentracni lhiitu (ovsem
nikoli z titulu namitek, ale z titulu zdkonnosti rozhodnuti)...*, je z odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze citovany zavér byl vysloven nad
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ramec posuzované véci. Predev§im byly pro krajsky soud urcujici zdvéry pozdéjsi vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd platnost zasady koncentrace
casove, vyplyvajici z § 112 odst. 1 stavebniho zdkona nijak nezpochybnila.

K moZnosti realizace procesnich prav ucastnikl stavebniho fizeni, spocivajicich
v pravu vznaset namitky nedodrzeni zakonnych pozadavki, z § 112 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, Ze stavebni ufad oznami ucastnikim fizeni, ktefi jsou mu zndmi,
a dot¢enym orgdnlim zahdjeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnd pied uwstnim
jednanim, které spoji s ohledanim na miste, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené
organy a Ucastniky fizeni, Ze zadvazna stanoviska a namitky, poptipadé dikazy mohou
uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto. Povinnost
zalovaného vécné vypotadat namitky poukazujici na nezakonnost stavebniho povoleni
(jiné namitky by z povahy véci byly bezptedmétné) az v odvolani, by pak podle
krajského soudu poptelo stavebnim zdkonem stanovenou zasadu koncentrace Casové,
tedy omezeni ¢asové moZnosti (procesni) namitat nedodrzeni zékonnych pozadavkd.
Postup zalovaného tak byl v souladu s vySe vymezenou koncentrani zasadou, ktera
predstavuje v intencich citovaného zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 Ao 4/2008-110 promitnuti zdsady koncentrace Casové.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zalobou napadené rozhodnuti netrpi
namitanou nepfezkoumatelnosti, nebot’ stavebni ufad ani zalovany nepochybili, pokud
sodkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona neptihlédli ve stavebnim fizeni
k namitce tykajici se zastinéni, nebot’ se jedna o namitku souvisejici s umisténim
stavby. Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval
namitkami poruseni dalSich pozadavkl vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ byly poprvé
vzneseny aZz Vv odvolani. Vzhledem kuvedenému krajsky soud Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V1. Naklady tizeni

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil proti
i¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspéiny, a proto mu
nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&$nym byl Zalovany, tomu v$ak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému néhrada ndkladl fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osob¢ zi¢astnéné na fizeni L. a II. pak krajsky soud rozhodl shodné
tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na ndhradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele
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hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalSich nakladl ftizeni (§ 60 odst. 5 s.is.).
V daném piipad¢ vSak zadna z t€chto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



