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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: I. S., nar. X, statni pfisluSnost X, t.¢. X, zast. Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, adresa pro doruéovani: AK Cechovsky & Vaclavek s.r.o., Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130
51 Praha 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013 &.j. CPR-13321-2/CJ-
2013-930310-V234,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.10.2013 ¢&j. CPR-
13321-2/CJ-2013-931310-V234, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-312632/CJ-2013-000022 ze dne 21.8.2013, jimz bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR a o zméné nékterych zakont, ( dale také zakon o pobytu cizincii ), uloZeno spravni
vyhos$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stati EU byla
stanovena na tfi roky. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stati
EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani zuzemi CR do 15 dnii po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a zdkona o pobytu cizincli bylo konstatovano, Ze se na Zalobce
nevztahuji divody znemoZziujici vycestovani podle § 179 tohoto zakona.
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Zalobce v zalobé uvedl, Zze povazuje rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I.
stupné za nezdkonné, nebot’ jiz spravnim organem I. stupné nebyl naleZit¢ zjistén skutecny
stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovéano v ust. § 3 spravniho fadu. Dle
zalobce spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale
opomnél zjiStovat i skutecnosti v jeho prospéch.

Zalobce poukazal na neuréitost odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
v této souvislosti namital nedostatecné piezkoumani tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Zalobce se domnivd, Ze je tieba oznalit napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.
Poukazal na to, ze jednani, kterého se mél dopustit a které zakldda diavod pro rozhodnuti o
vyhosténi, je nejednoznaéné stanoveno. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 plati, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi lze vydat, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Je evidentni, Ze skutkova podstata tohoto
provinéni ma dvé hypotézy, pfiCemz postaci naplnéni jedné znich k uloZeni spradvniho
vyhosténi. Ve vyrokové ¢€asti prvoinstanéniho rozhodnuti pfitom neni fadné definovano,
jakého pochybeni se zalobce dopustil. ACkoli rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema povahu
klasické sankce, lze ofekavat stejné naroky pii specifikaci postizené¢ho jedndni jako napt. u
piestupku. Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni
otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pradvni ustanoveni, podle né&jz bylo rozhodovéno, a
oznaceni ucastnikli. Ackoli je si zalobce védom, Ze se na danou véc nevztahuje zakon o
ptestupcich, vzhledem k charakteru rozhodnuti o spravnim vyhosténi piestup pfipomina i ust.
§ 77 zékon a o ptestupcich, dle n¢hoz ,,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachanim, vysloveni viny, druh a vymer sankce“. Dle ndzoru Zalobce neni z vyrokové Casti
dostate¢né ziejmé, jakého pochybeni se Zalobce dopustil a v tomto ohledu je nutno oznacit
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Odvolaci spravni organ toto zdvazné pochybeni
ve svém rozhodnuti nenapravil, ¢imZ zatizil nezakonnosti 1 své rozhodnuti.

Zalobce uvedl, 7e vpiipadé, ze by soud neuznal tuto zékladni namitku o
nepiezkoumatelnosti vyrokové casti, povazuje i vécnou stranku napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstan¢niho za chybnou. Namita nedostatecné zjiSténi stavu véci, predevSim
rozsahu dokazovéni. Jedinym podkladem pro rozhodnuti ve véci je protokol o vyjadieni
ucastnika fizeni, ktery byl v§ak proveden lajdacky a bez nalezitého Setfeni opravnénych zajma
dotéené osoby. Zalobce vytyka absenci tlumoénika, nebot’ pochopeni poloZenych otazek je
zpUsobilé mit zasadni vliv na zjiiténi stavu véci. Zalobce poukazal na zavér prvoinstanéniho
spravniho organu, ktery uvedl, Ze nemd prostor pro rozsahlé ovéfovani vSech okolnosti
nepiiméfené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Dle Zalobce tak spravni organ
piimo doznava, 7e fadné nezjistil stav véci. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
prvoinstanéniho spravniho orgdnu, kdy tento uvedl, Ze se zalobce nijak nesnazil o vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Toto neni pravda a svéd¢i o tom protokol o podani
vysvétleni, kde zalobce uvedl, ze se o ziskdni nového cestovniho dokladu pokousel.

Zalobce rovnéz vidi nepfiméfenost rozhodnuti ve stanoveni doby, na kterou mu je
vyhosténi ulozeno. Tato doba neni adekvétni okolnostem piipadu a odporuje zakladnim
zdsadam ¢innosti spravnich organi. Zalobce plné spolupracoval ze spravnim orgénem,
vypoveédél pravdu o svém pobytu na tizemi a deklaroval pfipravenost vycestovat z izemi
republiky dobrovolné. Dle zalobce spravni organy nedostatecné posoudily pifiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle ust. § 119a odst. 2 zdkona plati, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zasah soukromého nebo rodinného zivota
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cizince. Ust. § 174a zakona pak stanovi, ze pfi posuzovani pfimefenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na tuzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v ptipad€, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Dle néazoru zalobce je
hodnoceni podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincli provedené prvoinstanénim spravnim
organem Cist¢ formalistické a nijak nepokryva konkrétni situaci a jenom pausalné prochazi
jednotlivé regulativy. Podle Zalobce spravni orgdn zneuZzivd vyjadieni ucastnika fizeni
k vylougeni jakychkoli vazeb na uzemi CR namisto toho, aby naleZité zjistil stav véci. A¢koli
je protokol o vyjadfeni Gcastnika fizeni zdsadnim podkladem pro rozhodnuti ve véci, nebyl
proveden s nalezitou péci, nebot’ absentoval tlumo¢nik, coz mohlo mit zasadni vliv na zjisténé
okolnosti. Neni zohlednén dlouhodoby pobyt zalobce na uzemi CR. Je nesporné, Ze za téméf
15 let pobytu mé Zalobce vytvofeno socialni a kulturni zazemi, to vSak neni nijak v fizeni
zohlednéno. Zasah do soukromého Zivota spravni organy vylucuji s poukazem na piitomnost
rodiny Zalobce na uzemi Ukrajiny. Dle zalobce nelze pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stavét na skute€nosti, Ze cizinec ma na Uzemi své pivodni vlasti zdzemi a ma se
tedy kam vratit, resp. ze tato skuteCnost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni pfimérenost
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, pfiCemz tento argument pouZzivd pii zdivodnéni
piiméfenosti daného rozhodnuti Zalovanym. Na takové rozhodnuti je pak nutno pohlizet jako
na nepiezkoumatelné s ohledem na nedostatek divodul, o které se takové rozhodnuti opird,
kdyz neni fadné zjistovan skutkovy stav, nybrz prosté konstatovano rodinné zazemi na uzemi
domovského statu, coz vSak neni dostatecny diivod pro odmitnuti nepfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to celé s ohledem na délku Zalobcova pobytu na izemi republiky.

Zalobce je dale toho nazoru, Ze je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dle zalobce spravni organ v tomto ohledu zcela pochybil, v odivodnéni
pouze konstatoval, ze rozhodnuti je pfiméfené a prvoinstancni organ zkoumal otazku zasahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, avS§ak neni zde nijak zdlvodnéno, pro¢ Zalovany
povazuje prvoinstan¢ni rozhodnuti v tomto ohledu za pfimétené a vyhovujici narokiim zakona
1 spravniho fadu.

Zalobce ztéchto divodii navrhl, aby soud Zalob& vyhovél, zrudil rozhodnuti

zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zalobce rovnéz zadal pfiznani ndhrady naklada
fizeni.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalobé a odkazal na napadené rozhodnuti i odtivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Odkazal rovnéz na obsah spravniho spisu, z néhoz
bylo vychézeno. Poukazal na to, Ze z téchto podkladi jasné vyplyva, Ze zalobce pobyval na
tizemi CR minimaln& od 1.1.2008 do 21.8.2013 bez cestovniho dokladu a zaroveit minimalng&
od 15.12.2005 do 21.8.2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Naplnil diavody uvedené
v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti.

Pokud Zalobce namitd nepfitomnost tlumoc¢nika pii jeho vypovédi do protokolu,
poukazal Zalovany na to, Ze Zalobce sam uvedl, ze jazyku rozumi a tlumoc¢nika nezada.
Potvrdil podpisem uvedenou informaci. Zalovany uvedl, Ze neshledal ve svém postupu zadné
pochybeni, a proto navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby ptezkoumal podle § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( déle s.t.s. ) napadené rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl pfi jednéni, nebot’ zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez
jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce pii kontrole provedené dne 21.8.2013 uvedl
nepravdivé udaje o své osobé&, vydaval se za osobu jinou. Poté, co byl ztotoznén, uvedl, Ze se
za jinou osobu vydaval z toho diivodu, nebot si byl védom toho, Ze na tizemi CR pobyva
neopravnéné a nechtél byt zajistén. Chce dobrovolné vycestovat na Ukrajinu za ptitelkyni, se
kterou méa dceru. Zalobce na tizemi CR pobyva od roku 1998. Protoze zde pobyval
neopravnéné, bylo mu v roce 2001 vydéano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V letech 2002 —
2005 zde zalobce pobyval na zéklad¢ azylového fizeni, které bylo skon¢eno a mél pak tficet
dnti na to, aby z izemi do 14.9.2005 vycestoval. Z Gzemi vSak nevycestoval, toto sam potvrdil
ve své vypovédi. Pobyva zde tedy od 15.9.2005 do 21.8.2013 bez viza a od 1.1.2008 do
21.8.2013 bez cestovniho dokladu, nebot’ jeho cestovni doklad pozbyl platnost v roce 2007.

Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak konstatoval, Ze zalobce 1 pfes
ulozené spravni vyhosténi v roce 2001 svou pobytovou situaci na izemi CR netesil. Pobyval
zde nadale v rozporu se zdkonem.

Pokud pak Zalobce v Zalobé namital, Ze tato skutecnost neni pravdiva, nedoloZil, Ze by
postupoval jinak a chtél dosdhnout legalizace svého pobytu, popft. ziskani nového pasu a viza.

Meéstsky soud v Praze se zabyval jednotlivymi namitkami vznesenymi v Zalobé a véc
posoudil takto:

Spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2
zdkona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, a zatadi cizince do informacéniho systému smluvnich statd
aZ na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,
anebo pobyva-li na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Z odlivodnéni spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze v ptipadé zalobce byly naplnény tyto
body uvedeného ustanoveni, nebot’ bylo zjiSténo, ze zalobce na tizemi pobyval v dobé od
15.9.2005 do 21.8.2013 bez viza a od 1.1.2008 do 21.8.2013 bez cestovniho dokladu. Zalobce
tyto skutecnosti nepopftel.

Soud nemiize dat zalobci za pravdu v jeho tvrzeni, ze neni fadn¢ definovano, jakého
pochybeni se Zalobce dopustil. Toto je pfesné definovano v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 i
2 zékona o pobytu cizincti. V bod¢ 2 je uvedeno, Ze se jedna o pobyt na uzemi bez viza, anebo
pobyt bez platného opravnéni k pobytu. V ptipadé zalobce bylo zjisténo, ze pobyval na uzemi
bez viza, a¢ byl povinen si pro svilj pobyt vizum obstarat. Bylo tedy jednozna¢né uvedeno,
jaké jednani bylo posuzovano. V uvedeném ustanoveni je déno alternativné v bodu 2, zda se
jednd o pobyt bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu. Soud proto neshledal tuto
namitku diivodnou a nedomniva se, Ze by rozhodnuti bylo z té€chto ditvoda nepiezkoumatelné.
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Odkaz na ust. § 77 zédkona o pfestupcich je v tomto piipadé neptipadny, nebot’ podle tohoto
zékona se v tomto fizeni nepostupuje.

Zalobce dale namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Vytkl zalovanému,
ze vychézel pouze z protokolu o podani vysvétleni.

Soud se domniva, Ze podklady, které mél zalovany k dispozici, byly dostacujici pro
posouzeni otdzky, zda v pfipad¢ Zalobce jsou dany divody pro jeho spravni vyhosténi.
Zalovany vychazel jednak z protokolu o podani vysvétleni i z podkladi, které sam z evidenci,
v nichZ zji§toval totoznost Zalobce, zjistil. Vychazel z toho, Ze Zalobce na uzemi CR pobyval
dlouhodobé bez povoleni i bez viza a jiz jednou vroce 2001 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Pfesto zalobce nevycestoval a svlij pobyt se nepokusil legalizovat. Soud v této véci
zalovanému dal zcela za pravdu a povaZuje zalobcovo tvrzeni o tom, Ze zalovany nehodnotil
skutecnosti, které by byly v zalobctiv prospéch, za nediivodné. Je tieba vychazet z toho, ze
zalobce m¢l moznost v rdmci pohovoru uvést skutecnosti, které jsou rozhodné pro jeho pobyt
na uzemi, a pokud uvadél skutecnosti, znichZz pak nakonec Zalovany vychdzel, nemuize
zalovanému vytykat, Ze zalovany takto jeho rodinnou a osobni situaci hodnotil. Zalobce sam
nepoptel, ze druzka sjeho ditétem Zije nyni na Ukrajin€, kde ma Zalobce 1 svou matku,
sourozence a dim. Pokud tedy Zalovany vyhodnotil tyto skutecnost v tom smyslu, Ze Zalobce
v ptipad¢ vycestovani nebude timto zasazen v rodinném 1 soukromém Zzivoté, vychazel
z zalobcem uvedenych faktl. Sdm Zalobce uvadé¢l, ze ma z4jem dobrovolné vycestovat za
rodinou. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze nebyly vyhodnoceny jeho vztahy piipadné s jinymi
osobami na tizemi CR, jeho pratelské vztahy a jeho zdzemi, které si zde za léta pobytu
vybudoval, jevi se toto tvrzeni jako widelové, nebot Zalobce netvrdil, Ze by na tzemi CR
takové zazemi mél.

Zalobcova namitka se tykala i nepfitomnosti thumoénika v pribéhu jeho vypovédi do
protokolu. Soud z protokolu zjistil, Ze zalobce souhlasil s podanim vypovédi v nepfitomnosti
tlumoc¢nika, na tuto moznost byl upozornén. Podepsal, Ze tlumoc¢nika nezada. Nelze tedy
zalobci dat za pravdu, ze nebylo ptihlédnuto k jeho Zadosti o tlumoc¢nika v ramci spravniho
fizeni.

Zalobce dale namital nepfiméfenost doby, na kterou mu bylo spravnim vyhosténi
ulozeno.

Soud neshledal rovnéz tuto namitku jako divodnou, nebot Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i spravni organ L. stupné dostatecné odivodnili, pro¢ bylo ptistoupeno
ke stanoveni této doby. Nemohlo byt piihlédnuto k délce Zalobcova pobytu na tzemi CR
v zalobciiv prospéch, nebot’ tento pobyt byl nelegdlni s vyjimkou doby, kdy probihalo tizeni o
jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ptihlédnuto muselo byt i ke skutec¢nosti, ze
zalobce pfi kontrole udaval jinou totoznost. Lze dat zcela za pravdu spravnim organtim 1. i II.
stupné v tom, Ze Zalobce porusuje pravni normy CR a neni proto mozZno, aby vyuzival vyhod
povoleni pobytu. Soud dospél k zadvéru, ze doba, na kterou bylo spravni vyhosténi Zalobci
ulozeno, je pfiméfena a odpovida skutecnostem, znichz bylo vramci spravniho fizeni
vychazeno. Zalobce v podané Zalobé ani v pribshu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti, kterymi by vyvratil to, co bylo vramci spravniho fizeni spravnimi organy
vyhodnoceno. V podané zalob& je Zalobcem pouze obecné namitan nespravny postup
spravnich orgdnd v ramci fizeni a rozhodovani o jeho spravnim vyhos$téni. Soud nemize s
zalobcem po seznameni s obsahem spravniho spisu i odivodnénim rozhodnuti obou spravnich
organt souhlasit v tom, ze spravni organ zneuzivd vyjadfeni ucastnika fizeni k vylouceni
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jakychkoli vazeb na uzemi CR a nezasaZzeni do soukromého a rodinného zivota namisto toho,
aby nalezit¢ zjistil stav véci.

Zalobce pouze takto obecné kritizuje hodnoceni skute¢nosti, které sam uvedl do
protokolu o podani vysvétleni. Zalobce ani v zalob& neuvedl zadné jiné skuteénosti, jimiz by
snad cht&l dolozit svoje socialni a kulturni vazby k CR. Soud nemiize se Zalobcem souhlasit
v jeho tvrzeni, Ze rozhodnuti je Cisté formalistické. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany podrobné zabyval skutecnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho
fizeni uvedl, a vyhodnotil je ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl se zdvérem, Ze
v ptipad¢ zalobce neni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepfimeéfenym zisahem do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Soud nemohl ptisvédcit ani zalobcoveé namitce, kterd se tyka rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu. Nelze se Zalobcem souhlasit v tom, Ze nejsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vyporadani
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Pokud Zalobce
vytykal Zalovanému to, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze konstatoval, Ze
rozhodnuti je pfiméfené a prvoinstanéni organ zkoumal otazku zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, a neni zde nijak odiivodnéno, pro¢ toto rozhodnuti za pfimétené a
vyhovujici spravnimu fadu povazuje, uvadi soud, ze i Zalobcova namitka tykajici se
nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je
takto obecné uvedena. Zalobce neuvedl, v &em shledava poruseni tohoto ustanoveni. Soud po
seznameni s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti i s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neshledal, ze by doslo k poruseni uvedeného ustanoveni spravniho
fadu, pokud se tyka jejich odiivodnéni.

Soud s odkazem na shora uvedené povazuje Zalobcovy nadmitky za nedlivodné, a proto
zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s..s.

O nahradé néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nadhrada nakladi fizeni nenaleZi, a Zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 3. ledna 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



