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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: S. A., zast. JUDr. a Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. .2013, ¢.j. OAM-94/ZA-
ZA06-K01-2011, ta kto:

I. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména ustanoveného zastupce JUDr. a Ing. Jifiho Speldy s e
uréuje éastkou 12.342,- Ké. Castka bude vyplacena z uétu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci

rozhodnuti na uc¢et advokata.
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Oduvodnéni:

.
Rozhodnuti spravniho organu, shrnuti obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (zakon o azylu).

Rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou zalobou v niz tvrdil pochybeni
spravniho organu spocivajici zejména v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zalovanému vytykal, Ze se nedostateéné zabyval diivody ohroZeni osoby Zalobce
v pfipadé jeho nuceného navratu do zemé&, konkrétné na Ukrajinu, kterou spravni
organ povazuje za zemi puvodu zalobce. Tento zavér ovSem oznacil za spekulativni,
nebot Zalobce se povaZuje za osobu bez statni pfislusnosti. V tomto sméru odkazal
na rozhodnuti z Franice, podle kterého nelze zalobce vydat ani na uzemi Ukrajiny ani
na uzemi Ruska a pfesto se timto dokumentem a touto zasadni otdzkou Zalovany
nezabyval dostatecné, coz €ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Dale zdaraznil, Zze v pribéhu Fizeni opakované poukazoval na problémy se
kterymi se potykal a to v souvislosti se svymi politickymi aktivitami a dale z divodu
sve tatarské narodnosti. Tyto namitky spravni organ v zasadé pominul s odkazem na
zavér o nevérohodnosti zalobcovych prednesu, které porovnal s informacemi
Zalobcem uvadénymi v prubéhu Fizeni o jeho prvni Zadosti. K tomuto upozornil, Ze od
prvniho fizeni uplynula zna¢na doba a je logické, Ze nelze na Zalobci spravedlivé
poZadovat v zasadé totozné udaje. Vyslovil pfesvédCeni, Ze duvody odliSnych
prednesu v pfipadé obou fizeni jasné vysvétlil odkazem na problémy v tlumoceni.

DUvodnost Zalobcovych obav v otazce diskriminace osob tatarské narodnosti
ze strany ruské vétsiny dokladuji napf. Zprava MZ USA z roku 2009 a zprava Human
Right Watches z roku 2012. | kdyby Zalovany neuvéfil fyzickym utokdm vici osobé
Zalobce, pak nelze pominout ataky psychického razu. S touto eventualitou se spravni
organ nikterak nevyporadal. AcCkoli se Zalobce se svymi problémy obracel na
kompetentni organy, konkrétné na mistni prokuraturu, nebyl oslySen a zavéry
Zalovaného o mozné vyhledani pomoci u statnich organu se jevi jako
nepfezkoumatelné a nemajici oporu ve shromazdénych zpravach.

Ackoli nebyl na osobu Zalobce vydan Evropsky €i Mezinarodni zatykac, tak
presto tento fakt sam o sob& neznamena, ze v pfipadé zalobcova navratu nebude
vystaven Ustrkim a postihim jako v dobé minulé.

Za nespravné povazoval stanovisko Zalovaného k materialim dolozenym za
doby pobytu Zalobce ve Francii, nebot k jejich obsahu mélo byt pfi hodnoceni jeho
Zadosti pfihlédnuto. Stejné tak neblaze by se do sféry Zalobcova Zivota mohlo
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promitnout trestni Fizeni, kterého byl na Gzemi Ceské republiky ugasten. Spravni
organ rovnéz nereflektoval na obsah c&lanku ,Narodni kfivdy“, nebot tento text
potvrzuje existenci potizi tvrzenych zalobcem.

Stejné ta za nedostateCny povazoval Zzalobce postoj Zalovaného k otazce
socialni, ekonomické a rodinné v€etné Zalobcova zdravotniho stavu. Stejné tak
sporoval Casovou aktualnost vyuzitych informaci, které nemohly objektivné
postihnout aktualni situaci. V pfipadé navratu mu tak z divodd popsanych hrozi
realné nebezpeci vazné ujmy. Pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. srpna 2013 poprel opravnénost
Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vysledky fizeni o prvni
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a informace jim pfednesené, které
porovnal s pfednesem zalobce u€inénym v prubéhu fizeni o zadosti druhé.

Pfipomnél, ze vysledek fizeni o prvni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany vyznél negativné a to vCetné nasledného projednani zaloby a vysledku
fizeni o kasacéni stiznosti, o které rozhodoval NejvysSi spravni soud v Brné dne 19.
fijna 2006 pod €. j. 3Azs 404/2005-168 a kasacni stiznost zamitl.

Skutecnost, Ze Zalobce odmita byt statnim pfislusnikem Ukrajiny nic neméni
na faktu, Ze tuto statni pfisluSnost nema. Z informaci o zemi plvodu vyplyva, ze
doSlo k urcittmu zlepSeni postaveni narodnostnich menSin vcéetné Tatarq,
k pronasledovani v duchu zakona o azylu nedochazi, coz ovSem nevyluCuje dilCi
negativni postoje konkrétnich osob. Problémy nastinéné Zalobcem v oblasti socialni,
ekonomické a rodinné se nevyhybaji ani dalSim obanum Ukrajiny. K tvrzené
neaktualni pouzitych informaci zduraznil, Ze jako podklad pro rozhodnuti vzal v potaz
informace Casové aktualni, které jsou soucasti spisu. V ostatnim odkazal na
podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a pozadoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Projednani véci krajskym soudem, prabéh a vysledek fizeni o prvni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, postoje ucastniki, situace soudem
ovérena ze spravniho spisu véetné pouzitych dukazu

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pFitomnosti obou stran
a tlumoc¢nika. K osobé tlumocCnika Zzalobce pfes vyslovny dotaz soudu namitek
nevznesl.

V pfezkumném fFizeni provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:
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a) Zalobce uplatnil prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 1.
2001.V ni uvedl|, ze je statnim obCanem Ukrajiny, vyznava kfestanstvi, nikdy se
politicky neangazoval a nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti. Rodi¢ zemfely
v roce 1978 (otec) a v roce 1997 (matka). Uvedl, Ze dosahl stfedoskolského vzdélani,
je rozvedeny, z manzelstvi se vroce 1977 narodila dcera Irina. Do srpna 1999
pobyval na Ukrajing, poté par mésict v Ceské republice, na Ukrajinu se vratil a od
brezna 2000 se opét do Ceské republiky vratil. Cestovnim pasem disponoval,
nicméné mu byl na podzim roku 2000 ukraden.

Tvrdil, ze byl na Ukrajiné pronasledovan policii a specialnimi sluzbami, nebot
v ramci predvolebni kampané odmitl podpofit prezidenta Kuému. Duasledkem jeho
postoje byly vyhruzky typu — pfijde o zaméstnani a podnikovy byt, coz se nasledné
stalo. K této formalni zadosti je pfipojen text dvou stran zadosti psané vlastni rukou
Zalobce. V ném zalobce tvrdi, Ze v jeho zemi dochazi ke komplexnimu poruSovani
veskerych prav a svobod Clovéka, popisuje své propusténi ze zaméstnani (z dlvodu
jiz vySe uvedenych) vcetné telefonickych vyhrizek uvéznénim, znemoznénim vstupu
Zalobce do jeho bytu apod. V pohovoru k zadosti konaném dne 26. 1. 2001 Zalobce
zminil, Ze v prab&hu roku 1999 aZ leden 2000 opakované pobyval v Ceské republice,
pficemz zde pracoval bez pracovniho povoleni. Pfi navratech na Ukrajinu zde
odpodival, nicméné od znamych v&dél, Ze ma byt stale hledan. Do Ceské republiky
pricestoval opét v bfeznu 2000 s vlastnim pasem, nicméné o moznosti pozadat si o
azyl nevédél. Ztratu cestovniho dokladu minil vyfidit se zastupitelskym ufadem
korespondencné, coz se mu nepodafilo.

Znovu zopakoval, ze byl hledan z ddvodu svych nesouhlasnych postoju
s politikou prezidenta Ku¢my. V souvislosti s tim se uc€astnil demonstraci na Krymu a
to vroce 1994, 1996 a 1997, kdyz vtomto roce se mél konat mitink krymskych
Tatart. Tvrdil, Ze bylo namésti pIné lidi a rovnéz byla pfitomna milice, nicméné po
ukonCeni akce odejel domu. Uvedl, Zze pro své politické presvédCeni byl nucen
opustit zaméstnani (tesaf ve Skole) a to na natlak feditele, kterému podlehl a vlastné
odeSel na svoji zadost. O svych problémech napsal starostovi mésta, ale odpovédi
se nedockal. Rovnéz mél obavy, Ze byl v roce 2000 na Ukrajiné sledovan, oznamil to
na milici a radnici. Vysledkem byly opét toliko vyhrizky a zastraSovani. Poukazal na
narodnostni utlak, kdy mu Ukrajinci i Rusové fikali, aby odeSel do tatarské republiky.
Pravé i z tohoto divodu nemohl dle svého tvrzeni sehnat zaméstnani.

b) v druhé zadosti uplatnéné dne 23. 3. 2011 Zalobce uvedl, Ze je bez statni
pfislusnosti, hlasi se k narodnosti tatarské, rodi¢e zemreli v roce 1980 (otec) a 1995
(matka). Je svobodny, bezdétny, nabozenskym vyznanim protestant a dosahl
vysokoskolského vzdélani. Byl ¢lenem politické strany, jejiz jméno si jiZ nepamatuje.
V Ceské republice pobyval od pogatku roku 1997 az do zafi 2009, poté byl ve Francii
a dne 15. 4. 2010 byl vracen zpatky do Ceské republiky. Za divod svého odchodu
tvrdil tentokrate pronasledovani organy KGB ve v8ech zemich byvalého Sovétského
svazu stim, ze se Zzalobce snazili obvinit zrdznych trestnych ¢inG jako napf.
napadeni, Sifeni drog apod.). Stale byl v hledacku policie a zvlastni sluzby, bylo mu
vyhrozovano likvidaci a doporu¢eno zemi opustit. Vratit se zpatky nemuaze, nebot mu
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pritel oznamil, Ze je obvinén z vrazdy. V Ceské republice byl téZ obvinén z vrazdy,
kterou nespachal a byl rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 47T 6/2010
ze dne 14. 9. 2010 obzaloby zprostén.

Ve vlastnorucné psané zadosti opét poukazoval na nedodrzovani lidskych
prav a sve jiz vySe uvedené problémy. Marné se opakované pokousSel o legalizaci
pobytu, a proto odeSel v roce 2009 do Francie, odkud byl vracen zpét do Ceské
republiky. Poukazal na fizeni konané pfed francouzskymi organy o jeho vraceni na
Ukrajinu €i do Ruska a vysledné rozhodnuti Administrativniho soudu ve
Strasburku ze dne 1. dubna 2010.

V fizeni o druhé zadosti se konaly dva pohovory s daty 7. 4. 2011 a 23. 4.
2013. Zalobce setrval na svych diivodech a poté, kdy mu byly spravnim organem
pfedestieny rozpory a jasné nesrovnalosti zjisténé porovnanim informaci Zalobcem
poskytovanych v obou fizenich uvedl, Ze vSe vzniklo v prvnim fizeni, které oznacil za
Spatné, bylo nespravné tlumoceni, na zalobce byl ¢inén Casovy natlak a dle jeho
prfesvédCeni bylo vSe jim feCené ,zaznamenano opacné®. Pokud se napf. spravni
organ dotazal na aktivity Zalobce na Krymu, tak v tomto druhém fizeni uvedl, Zze zde
pobyval asi dva dny u jisté damy. Rozpory s pfedchozimi pfednesy nebyl schopen
vysvétlit. Dale tvrdil, Ze byl na jeho osobu vydan mezinarodni zatykac, v minulosti byl
nejméné 5x zatten KGB a to v 80. letech. Byl diskriminovan z divodu rasy,
narodnosti, viry a pro politické nazory. Dle jména Ize poznat, Zze neni Ukrajinec,
matka i babiCka se narodily v Jeruzalémé. Tvrdil, Ze je schopen doloZit dopis, ze
kterého vyplyne, Ze byl zbaven svych prav k bytu, coz ovSem neucinil a to ani do
projednani véci krajskym soudem. Krom vySe uvedenych duvodld se na Ukrajinu
nemuze vratit proto, Ze zde nema byt, penize, s Ukrajinci nenachazi spole¢nou fec.
Ke zdravotnimu stavu zminil, Ze ma diabetes, zaléCeny syfilis a patefové potize
vCetné zhorSeného zraku. Aktualné se rovnéz IéCil pro potize moCového ustroji
zfejmé antibiotiky.

Z dukazu a podkladl zaloZzenych ve spravnim spise krajsky soud ovéfil, Ze
jeho soucasti jsou kromé podkladu a vysledku fizeni o prvni zadosti uplatnéné v roce
2001 rovnéz jiz vySe uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze, rozhodnuti
Administrativniho soudu ve Strasburku, kopie Iékafskych zprav o zdravotnim stavu
Zalobce (v zasadé potvrzujici informace uvedené Zalobcem, nicméné Zadné
bezprostfedni ohrozeni zZivota &i zavazné onemocnéni z jejich obsahu ani pro
medicinského laika nevyplyva. Ostatné ani samotny Zalobce netvrdil né&jakou
systematickou a cilenou lé¢bu.

Dale uvedl, Ze v Ceské republice ma pritelkyni, se kterou by chtél Zit
normalnim rodinnym zivotem. Pfi druhém pohovoru konaném v dubnu 2013 nicméné
uvedl, Ze doty€nou vidél naposledy pred pul rokem.

Soucasti dukazll obsazenych ve spravnim spise je rovnéz odpovéd Interpolu
Praha z 19. 3. 2013, z niZz se podava, ze na zalobce nebyl vydan Mezinarodni ani
Evropsky zatykac. Dale spis obsahuje dvé rozhodnuti, resp. zavazna stanoviska
k moznosti Zalobcova vycestovani a to ze dne 15. 4. 2010 a 5. 10. 2010 vcetné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze 7. 10. 2010, kdy v rdmci odvolani byla doba
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vyhosténi plvodné v trvani deseti let snizena na pét let. Rovnéz je ve spise doklad
vystaveny ukrajinskymi organy, ktery mél byt zalobci pfedan v PoStorné dne 10. 2.
2011 a osvédcuje jeho ukrajinskou statni pfislusnost — coz Zalobce zpochybnuje.

Obsahem spravniho spisu jsou také informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné,
Iékarskych zprav a vlastnoru¢né psaného textu dopisu datovaného dnem 4. 5. 2013,
ktery spravni organ nechal prelozit do jazyka Ceského, zadné dalSi didkazy
nepfedlozil. Obsahem dopisu je v zasadé vycet problému tvrzenych Zalobcem, které
jiz krajsky soud v tomto oduvodnéni zaznamenal. Za textem je pfipojen vystfizek
novinového ¢lanku, rovnéz prelozeny tlumocnici, ktery obecné glosuje vztahy mezi
Rusy a Tatary =z hitorického hlediska. Za zminku stoji pfipojena poznamka
prekladatelky, ktera oznacila text za absolutné zmateny, bez interpunkce, vadny
gramaticky, a proto byla nucena pfistoupit k jeho ,otrockému prekladu®.

Zalovany jako podklady pro své rozhodnuti vyuzil obsah téchto zprav:
Informace MZV CR &. j. 308111/2010-KKM ze dne 26. bfezna. 2010 (podminky pro
vydani cestovniho dokladu obcCanu Ukrajiny), Informace MZV €. j. 129871/2010-LPTP
ze dne 19. ledna 2010 (dodrzovani lidskych prav, institut ombudsmana a moznost
podani stiznosti proti postupu pfislusénikd policejnich organa ¢&i jinych organu statni
moci), Informace MZV €. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011 (situace
neuspésnych Zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti), Informace MZV
C. j. 113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012 (aktualizovana informace zpravy
pfedchozi), VyroCni zprava Human Right Watch 2012, Zprava MZ USA — Ukrajina - o
dodrzovani lidskych prav za rok 2009 z 11. bfezna 2010, tatdz zprava z 24. kvétna
2012, Zprava MZ USA z 30. Cervence 2012 o svobodé vyznani za rok 2011, Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012 a informace obsazZené
v aktualni databazi CTK.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na dosud
ucinéna pisemna podani ve Véci.

M.
Pravni uprava dopadajici na projednavany pripad a hodnoceni véci krajskym
soudem

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
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uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve state,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ se
pfipadem zalobce zabyval s dostateCnou peclivosti a posuzoval jej na zakladé
objektivnich informaci o zemi plvodu, kdyz samotny Zalobce zadné zasadni dikazy
ke svym tvrzenim nenabidl. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze spravni Fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

Krajsky soud je pfesvédCen, ze spravni organ pfi rozhodovani o zalobcové
druhé Zadosti nepochybil. Poskytl Zalobci dostateCny prostor pro pfedneseni jeho
divodl, opakované jej vyzval k pfipadnému doloZzeni dikazl, seznamil jej
s informacemi, které budou slouzit jako podlad pro rozhodnuti. Déale zajistil pfeklad
pisemnosti Zalobcem v prabéhu spravniho fizeni doru¢enych a v odlvodnéni svého
rozhodnuti se s nimi jasné vyporadal. Stejné tak poskytl Zalovany dostate¢ny prostor
proto, aby Zalobce presvédcCivé a vérohodné objasnil vyrazné a dle minéni krajského
soudu zcela zasadni rozpory ve svych prednesech ucinénych v pribéhu prvni a
druhé Zadosti. Postoj Zalobce, ktery nesoulad vysvétloval chybnym tlumoCenim a
Casovym presem ze strany Zalovaného povazuje krajsky soud za jasné ucelovy s to
z tychz duvodu, které jiz zminil Zzalovany (Zalobce nespravnost tlumoc€eni nenamital,
protokoly bez vyhrad podepisoval a své dlivody dostate¢né rozepsal ve vlastnoruéné
psané zadosti). Spravni organ se ve svém rozhodnuti velmi podrobné vénoval
rozboru Zalobcova pfibéhu, porovnal jim uvadéné informace v ramci obou fizeni,
ovefil nepravdivost Zalobcova tvrzeni o tom, Ze je na jeho osobu vydan Mezinarodni
Ci Evropsky zatykac, proved| pfeklad vSech listin Zalobcem doloZzenych a vénoval se
jejich vyhodnoceni v ramci odlvodnéni rozhodnuti.
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O tom, Zze NejvySSi spravni soud v Brné klade logicky diraz na pozadavek
vérohodnosti pfednesu jednotlivych Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany, neni
pochybnosti, nebot’ od pfibéhu toho konkrétniho Zadatele se nasledné odviji cely
sled udalosti a uvah v otazce dlvodnosti podané Zadosti. NejvysSi spravni soud ve
své rozhodovaci €innosti zdUraznuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen
dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu Zadny dikaz, coZ je situace
pfevazujici, musi si byt jednoznaéné védom ddlezitosti informaci vyrféenych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahaveé, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skuteCnou obavu z pronasledovani z duavodu v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnoveérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢&i duvodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylouCena. A to je prave
dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti“ (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs
386/2004-40).

Lze tak shrnout, Zze spravni organ ve svém rozhodnuti oznacil vypovéd
Zalobce za nevérohodnou, ucelovou a s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a
jasné popsal své myslenkové pochody, které jej k tomuto zavéru vedly. Vyjadfil se
postupné ke vSem Zalobcem nastinénym otazkam jako je pronasledovani KGB,
problémy narodnostni, politické, zdravotni, rodinné, ekonomickeé, kjeho vztahu
s udajnou pfitelkyni, k rozhodnuti Administrativniho soudu ve Strasburku véetné
davodu, pro které jeho obsah nepovazoval za zasadni pro své rozhodnuti, vysvétlil
divody, pro které na ZzZalobce pohlizi jako na statniho pfisluSnika Ukrajiny (v
predchozim fizeni se zalobce takto sam oznacil, prokazoval se rovnéz ukrajinskym
cestovnim dokladem a v tomto fizeni mu byl rovnéz vystaven doklad kompetentnimi
organy Ukrajiny). Z popsanych duavodd proto nepovazoval za nezbytné doplnit
dokazovani (§ 52 odst. 1 s.F.s.).

Za takto zjisténé situace lze dle presvédCeni krajského soudu odkazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 2. Cervence 2007 €. j. 4 As
11/2006-86, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,SIusi se uvést, Ze i NejvyS§Si spravni
soud Casto odkazuje na zavéry jiz v Ffizeni ucinéné, at jiz krajskym soudem Ci
Zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,opakovat” jiz spravné vyrcene,
ale prezkoumat dfive ucinéné zavéry, pricemz pokud u pfezkumného organu panuje
shoda na ucinénych zavérech, neni ddvodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.*
Krajsky soud by dale ve svych zavérech skutecné toliko opisoval a pfebiral vysvétleni
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a oduvodnéni, které ucinil spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti, kdyz
podana zaloba neobsahovala dle krajského soudu zadné skuteCnosti, které by
prokazaly procesni pochybeni Zalovaného ¢&i by byly zplsobilé zpochybnit jim
ucinény a nalezité oduvodny zavér.

V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné €. j. 4 Azs 29/2012-37 ze
dne 11. fijna 2012 se uvadi: ,Nejvy$si spravni soud uvodem konstatuje, Ze jakkoli je
smyslem azylového prava poskytnout Zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
Jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolec¢né s
doplrikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych ddvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
z&vazné, Ze by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.“ Zalobce
proto krajsky soud svym nekonzistentnim a nevérohodnym pfib&éhem nepresvédcil o
ddvodnosti jim podané Zadosti. A rozhodné nelze pfistoupit na argumentaci zalobce,
kterou objasfiuje rozpory v pfednesech a to sice dlouhy ¢asovy usek mezi prvnim a
druhym fizenim o Zadosti. Krajsky soud jisté respektuje a ve svych rozsudcich se
opakované vyjadfuje k dil¢im rozporam, které Ize vysvétlit plynutim ¢asu &i béznym
zapominanim. Zalobce nicméné uvadél odlisné informace o datech umrti svych
rodi¢l, poprel skute€nost, ze byl Zenaty a Ze je otce dospélé dcery, rozchazel se ve
stupni dosazeného vzdélani, ve svych politickych aktivitach (v pfipadé prvni zadosti
uvedl, Ze nebyl politicky aktivni zatimco pfi druhém Fizeni tvrdil, Ze byl Elenem
politické strany, ale jiZ nevi jaké), v divodech odchodu uvadénych v prvni a druhé
Zadosti, v dobé, kdy Ukrajinu fakticky opustil apod. Stejné tak se ztohoto uhlu
pohledu jevi nedivodna namitka tykajici se urcité neaktualnosti pouzitych informaci,
nebot, jak spravné Zalovany zareagoval, pfi rozhodovani vychazel s ohledem na
pfibéh Zalobce z informaci Casové dostateCné aktualnich. Ve shodé se zalovanym
tak krajsky soud dlivody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 neshledal.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
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logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Zze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladid a informaci i od samotného zalobce vcetné
Iékafskych zprav, z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu
usoudit. Opét postaCi odkazat na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery se
tvrzenymi dldvody velmi podrobné zabyval na strané 13 a 14 pfezkoumavaného
rozhodnuti. Je namisté pfipomenout, Ze na udéleni azylu z humanitarnich davodu
neni pravni narok. K udéleni azylu z humanitarnich diivodu se opakované vyjadfoval
NejvySSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004-55 ze
dne 11. bfezna 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu”.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o
azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za UCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Na uzemi Ukrajiny v
dobé rozhodovani spravniho organu a nasledné i krajského soudu nedochazelo
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zde krajsky
soud pfipomina, Ze Kk vyhroceni bezpeCnostni situace do$lo v dobé po vydani
rozhodnuti. Jinak i této otazce se Zalovany vénoval s maximalni peclivosti, davody
negativniho rozhodnuti nalezité objasnil na strané 14 az 17 svého rozhodnuti s
odkazem na informace poskytnuté zZalobcem a zpravy ziskané z objektivnich a na
sobé nezavislych zdroju. Nezajem ukrajinskych organu o osobu Zalobce byl navic
dokladovan jeho opakovanym navratem na Ukrajinu a bezproblémovym
vycestovanim do Ceské republiky bez toho, aniz by jeho osoba vzbudila zajem
bezpecnostnich Ci policejnich slozek.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zadné zasadni vady spravniho fizeni,
které které byly ucinény pfedmétem Zaloby. Pfezkoumavané rozhodnuti bylo dle
nazoru soudu vydano v souladu se zakonem, Zalobni namitky soud neseznal
opodstatnénymi, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.
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Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o prevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné
podani soudu — doplnéni Zaloby, ufast pfi jednani soudu. Krajsky soud tak
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,-
KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300,- K€ (§
13 odst. téze vyhlasky), celkem 10.200,- KE. Soucasné jako platce dané z pfidané
hodnoty poZadoval navySeni odmény o 21%, coz z pozadované Castky Cinilo 2.142,-
KE. Celkova uctovana a soudem ddvodné pfiznana odména Cini 12.342,- K&. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



