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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce Z. M., nar. ..., statni pfislusnost ..., t. €. bytem ..., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, odbor migraéni a azylové politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha ze
dne 22. 10. 2013, ¢. j. ... se zrusS uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu naklada fizen.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2013 ve vyroku rozsudku uvedené¢ho bylo
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany Zalobce zastaveno podle § 25 pism. d), zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o azylu). Své
rozhodnuti Zalovany odiivodnil tim, ze Zalobce dne 20. 3. 2013 si podal Zadost o prodlouzeni
jemu udélené doplitkové ochrany na tizemi CR, o niz spravni organ vede spravni fizeni.
Zalobci byla doplitkova ochrana podle § 14 a) zdkona o azylu jako jedna z forem mezinarodni
ochrany na tuzemi CR, udélena na dobu 15 mésicti rozhodnutim spravniho organu ze dne
13.11. 2006, €. j. ... a nasledné opakované prodlouZena s platnosti do 23. 4. 2013.

Dle ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o ud¢leni
mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru dle ust. § 23 odst. 2
zakona o azylu nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjiSténi podkladl pro vydani
rozhodnuti a na zaklad¢ dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

Spravni organ opakované pisemné vyzval zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
aby se dostavil k pohovoru za ucelem objasnéni divodii své zadosti o prodlouzeni dopliikové



ochrany na tzemi CR. Zalobci bylo vzdy fadné dorugeno a Zalobce piedvolanku k pohovoru
obdrzel, ale vzdy se omluvil ze zdravotniho divodu stim, Ze dolozil potvrzeni lékare
MUDr. R. V., Ze byl nemocen. Naposledy spravni organ zalobce ptedvolal na den 27. 9. 2013,
zadatel si osobn¢ vyzvu ptevzal a podepsal 16. 9. 2013, dne 27. 9. 2013 se vSak provedeni
planovaného pohovoru bez omluvy nedostavil. Stav spisového materidlu neumoznil
spravnimu organu rozhodnout ve véci a vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Zadost dle
ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kde namital, ze se vzdy nalezité
z jednani omluvil a dolozil 1ékatské potvrzeni. Naposledy tomu bylo 16. 9. 2013, kdy byl
vyzvan k Gcasti na pohovoru v terminu 27. 9. 2013. Den pied pldnovanym konanim pohovoru
se nalezité¢ omluvil a k omluvé ptipojil 1€kaiské potvrzeni vydané MUDr. 1. P. ze dne 24. 9.
2013, kterého kopii piilozil k Zalob&. Z 1ékarského potvrzeni je doloZeno, Ze Zalobce trpi tzv.
posttraumatickou psychickou poruchou, kvili které se v soucasnosti ambulantné 1¢¢i u
psychiatra MUDr. 1. P. Z divodu jeho zdravotniho stavu nebyl schopny dostavit se na tyto
pohovory, proto se opakované omlouval z icasti na pohovoru a tak tomu bylo i u posledni
vyzvy ze dne 16. 9. 2013.

Nesouhlasi s tim, ze spravni organ jeho omluvu posoudil tak, Ze se k pohovoru
nedostavil bez omluvy, navic povazuje jednani spravniho organu za Sikandzni, protoze
i navzdory znalosti jeho diagndzy a opakované omluvé potad trval na ucasti na pohovoru,
v ¢emz spatfuje poruSeni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Déle podotkl Zalobce, e na tizemi CR pobyva jiz vice jak 10 let a za tu dobu se do
Geské spoleénosti integroval, velice dobfe ovlada i &esky jazyk. Na tizemi CR ma také
manzelku, se kterou uzaviel siatek a kterd v sou¢asné dob& pobyva v CR jako adatelka
o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Dnem neprodlouZeni dopliikové ochrany by znamenalo
nucené vycestovani zalobce do zemé¢, ve které ma opravnény strach o sviij Zivot a také by to
zpisobilo zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, jak je definovano v ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozhodnutim spravniho organu byl
tedy porusen nejen €l. 8 vySe citované imluvy, ale i § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce ve svém doplnéni zaloby ze dne 12. 11. 2013 uvedl, Ze v jeho piipadé nebyly
naplnény hmotné pravni podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu a zalovany
v predchozim fizeni porusil mimo jiné ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ pii hodnoceni
podkladii pro vydani rozhodnuti Zalovany neptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné podkladl, které jako ucastnik fizeni pifedlozil a nespravné tak rozhodl
o zastaveni fizeni, Cili déale porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho faddu. K posledni vyzve
dostaveni se k pohovoru uvedl, ze dolozil podrobné specializované 1ékatské zpravy vydané
dne 24. 9. 2013 psychiatrem MUDr. I. P., CSc., a toto potvrzeni spravnimu orgdnu zaslal 24.
9. 2013, kde dne 26. 9. 2013 pracovnice OAMP Zastavka T. potvrdila prevzeti tohoto
potvrzeni. V rozhodnuti vSak neni o této skutecnosti jedind zminka, neni jasné, pro¢ spravni
organ k tomuto potvrzeni nepiihlédl. Dle I¢katského potvrzeni ze dne 24.9. 2013 trpi
posttraumatickou psychickou poruchou, oSetfujicim lékafem byla zjiSténa pravdépodobnost
chronického prubéhu. Do péce MUDr. 1. P.; CSc. byl pfedan v zaii 2013. Od kvétna 2013 se
vSak jeho psychicky stav zhorSuje, naposledy byl 1é¢en kombinaci antidepresiv a dalSich
medikamentli, av§ak bez vyrazného efektu. Mnohdy ¢ini zalobci potize vyjit na ulici a



komunikovat s lidmi a necitil se schopen ucastnit se pohovoru ve véci prodlouzeni doplikové
ochrany. Ma za to, ze pro neucast u pohovoru dne 27. 9. 2013 a ve vSech ptedchozich
pfipadech mél vazny divod, v Zddném pfiipadé se nechtél vyhybat povinnostem ucastnika
fizeni. Tyto divody pokazdé (i naposledy 26. 9. 2013) tadné¢ dolozil a postup spravniho
organu, ktery bez ohledu na doloZené skute€nosti fizeni zastavil povazuje za nezakonny.

Zalobce se k zalobé vyjadfil dne 18. 11. 2013, kde uvedl, Ze fizeni o prodlouzeni
doplitkkové ochrany zalobce zastavil podle § 25 pism. d) zdkona o azylu. Spravni organ tizeni
o prodlouzeni doplitkové ochrany zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se
bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti a na zidkladé¢ dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout.

Zalovany je toho nazoru, Ze toto jednani Zalobce je vedeno snahou setrvat nadale v CR
a je to z hlediska zalobce pochopitelné. Manzelka zalobce ma v CR povolen dlouhodoby
pobyt do ledna 2014, o jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo doposud rozhodnuto.
Nic tedy nebrani zalobce nésledovat do jeho, pfipadné jeji vlasti a jejich pravo na rodinny
a soukromy zivot, tak nebude doteno. Jednani zalobce posoudil Zalovany tak, ze tento
neposkytoval spravnimu organu potiebnou soucinnost, bez nizZ neni mozné o jeho zadosti
rozhodnout a nelze dle jeho nazoru operovat vznikem nenahraditelné Gymy ve smyslu § 73
odst. 2 s.t.s.

V dal$im vyjadfeni ze dne 4. 12. 2013 Zalovany uvedl, Ze v zadném piipad¢ nelze
namitat poruSeni ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ spravni organ je pfedevSim povinen
vychazet ztadné zjisténého stavu véci. Za timto uUcelem je pak jmenovany povinen
poskytovat v pribéhu fizeni ministerstvu nezbytnou soucinnost. Dobu, po kterou je ud€lena
doplitkova ochrana, prodlouzi ministerstvo pouze v piipad¢, Ze osob€ poZivajici doplitkové
ochrany i nadale hrozi vdznd Ujma a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti. Vzhledem
k okolnostem piipadu shledal spravni organ nutnost provedeni pohovoru s vySe jmenovanym.
K tomuto spravni organ zalobce ptfedvolaval opakované, pticemz se zalobce od dubna 2013
osobn¢ a pravidelné dostavoval do pfijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna za ucelem
prodlouzeni cestovniho prikazu totoznosti ale na ptedvolani k pohovoru ve véci se ani jednou
nedostavil a spravnimu organu dodate¢né dorucil lékaiské zpravy, kterymi omlouval
nedostaveni se k pohovoru. Na vyzvu spravniho organu ze dne 16. 9. 2013 k dolozeni aktualni
1€katské zpravy jmenovany sice reagoval predlozenim lékatského potvrzeni vystaveného dne
24. 9. 2013 MUDr. L. P., CSc., ze kterého vyplyva, Zze jmenovany je dlouhodob¢ 1é¢en pro
zavaznou psychickou poruchu, nijak z n¢j ale nevyplyva, Ze by byl hospitalizovan, nebo Ze by
zde existovaly jiné objektivni piekazky, které by mu branily se 27. 9. 2013 dostavit
k pohovoru, na ktery byl v souladu se zdkonem ptedvolan.

Dle nazoru spravniho organu bylo zcela v souladu se zdkonem aplikovéno ust. § 25
pism. d) zakona o azylu a fizeni zastaveno. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 51 s.f.s., nebot’
ucastnici s timto vyslovili souhlas.

Z podnétu podané zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani



spravniho organu, jak soudu uklad4d ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobce si podal dne 20. 3. 2013 Zadost
o prodlouzeni jemu udé&lené doplitkové ochrany na uzemi CR. Doplitkova ochrana byla
zalobci udélena podle § 14 a) zakona o azylu na dobu 15 mésicii a nasledné opakované
prodlouzena naposledy s platnosti do 23. 4. 2013. Spravni orgdn shledal na zakladé¢
prostudovani a posouzeni zadosti vySe uveden¢ho zalobce a informaci ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav v Ruské federaci, které shromazdil
v ramci své ufedni Cinnosti, Ze v situaci zadatele mohlo dojit k podstatné zméné s ohledem na
divody, pro néz byla vySe jmenovanému dopliitkova ochrana udélena. Proto spravni organ
povazoval za nezbytné provedeni pohovoru se Zadatelem za ucelem zjisténi skute¢ného stavu
véci.

Dle § 23 odst. 1 a odst. 2 zdkona o azylu vyzval Zalobce k ucasti na pohovor a ze
spravniho spisu vyplyva, ze prvni termin byl 7. 5. 2013, dale 3. 6. 2013, 26. 7. 2013,
26. 8.2013 a naposledy 27. 9. 2013. VSechny vyzvy byly fadné doruc¢eny a Zalobcem
pievzaty a zalobce se z téchto jednani vzdy omluvil ze zdravotnich diivodd, které dolozil
I¢kaiskym potvrzenim MUDr. R. V. nasledné k poslednimu terminu ptedlozil potvrzeni
MUDir. 1. P.z kterého bylo zjiSténo, Ze trpi posttraumatickou psychickou poruchou v soucasné
doby uz chronického razu. Z Iékatského potvrzeni ze dne 24. 9. 2013 také bylo zjiSté€no, Ze
tento chronicky pribéh muze trvat 1 1éta a Zalobce se ma podrobit jesSté¢ vySetfeni u
psychologa. Z doplnéni k zddosti o prodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 22.7.2013
zalobce se snazil vysvétlit své diivody, pro které nebyl schopny se jiz n¢kolikrat dostavit na
pohovor zdivodu jeho zdravotniho stavu. Uvedl, Ze trpi posttraumatickou stresovou
poruchou a jeho zdravotni stav mu nedovoluje podstoupit pohovor, nebot’ toho psychicky neni
schopny. Zdlraznil, Ze jeho zdravotni stav neni stabilni a proto nemiiZze se nadale dostavit na
pohovor. Pozadal, aby sohledem na zdravotni stav bylo rozhodnuto o jeho Zzadosti o
prodlouzeni doplitkové ochrany.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti.

Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je Zadatel povinen se dostavit na pfedvolani
Ministerstva vnitra k pohovoru. Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni o udéleni azylu
zastavi, jestlize se Zadatel bez vdzného divodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a na zaklade
dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zalovany je opravnén podle § 25 pism. d) zdkona
o azylu zastavit spravni fizeni o ud¢€leni azylu tehdy, jestlize se zadatel o azyl opakované
nedostavuje k pohovoru bez vdazného divodu a zaroven nelze na zdklad¢ dosud zjisténych
skute¢nosti rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Krajsky soud
konstatuje, Ze ze spisového materidlu nelze jednoznacné urcit zavér, ze by v daném ptipadé
doslo k naplnéni uvedenych podminek. Pfedn¢ se musi jednat o opakované nedostaveni se
k pohovoru bez vazného divodu. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze se Zalobce ptebirani
vyzev k dostaveni se k pohovoru nevyhybal. Radné je vzdy pievzal a pred stanovenym
terminem vzdy se omluvil a fadn¢ dolozil diivod nedostaveni se, tj. jeho zdravotni stav. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze i v doplnéni Zzadosti uvedl jako divod nedostaveni se
k pohovoru zdravotni stav, zZe toho psychicky neni schopen a v podstaté to doklada i posledni
I¢katské vySetieni MUDr. P.



Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nevyplyva-li ze zékona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi v § 2. Své
opodstatnéni ma i namitka Zalobce, Ze Zalovany porusil i ust. § 6 spravniho fadu, nebot’ ze
spisu nevyplyva, Ze by ucinil jediny dotaz na oSettujiciho lékare zalobce, zda tento je opravdu
fyzicky a psychicky schopen se k pohovoru dostavit a kdy, pokud nikoliv, kdy Ize
pfedpokladat, Ze se bude moci z téchto zdravotnich divodi dostavit. Také mohl fesit situaci
vyzvou Zalobce, aby tuto informaci od oSetiujiciho specialisty spravnimu organu piedlozil.

Jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5Azs 40/2009-74 spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech postupovat tak,
aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil ptedlozit v Gplnosti své divody své
zéadosti (§ 23 zakona o azylu).

Déle pro uplnost krajsky soud uvadi, ze dal§i nezbytnou podminkou zastaveni fizeni
podle § 25 pism. d) zdkona o azylu je skutecnost, Ze na zaklad¢ dosud zjisténych skutecnosti
nelze rozhodnout o Zadosti o azyl. Z rozhodnuti Zalovaného ani ze spravniho spisu vSak neni
ziejmé, pro€ Zalovany dospél k zavéru, ze bez dal§iho pohovoru nemé dostatek podkladi pro
rozhodnuti samé. V odiivodnéni rozhodnuti je tato skutecnost pouze bez dalSiho konstatovana.
Vzhledem k tomu, Ze zastaveni spravniho fizeni bez vydani rozhodnuti ve véci samé znamena
zasadni zasah do prav ucastnika fizeni, musi byt takové tvrzeni v rozhodnuti spravniho orgénu
fadné odiivodnéno a musi mit oporu v podkladech spravniho fizeni obsaZenych ve spravnim
spise. Neni-li tomu tak, je nutno 1 z tohoto divodu povazovat rozhodnuti spravniho organu za
vadné (rozsudek NSS 2Aza 54/2003 — 57).

Krajsky soud v Brné shledal podanou Zalobu dlivodnou, napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro vady fizeni zrusil
a véc zalovanému vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany ve véci vyd4a nové rozhodnuti, v nichz
provede doplnéni popsané vyse. Spravnim ndzorem soudu je spravni organ vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ uspésnému zalobci,
ktery je podle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozen
od soudniho poplatku a ktery v fizeni nebyl zastoupen advokatem, naklady fizeni pted
soudem nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2014 JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné



