22 Az 22/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: I. A., zastoupeného JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. OAM-194/ZA-ZA08-ZA02-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z GGastniki se mep¥Fiznava nihradandkladd fizeni.
III. Odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravni zastupkyné

JUDr. Pavly Plasilové, advokatky se sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, se
urcuje Castkou 12.342 K¢, kterd je splatna z uctu Krajského soudu v Brné€ do
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 22. 7. 2013, &. j. OAM-
194/2ZA-ZA08-ZA02-2013 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Zalobou ze dne 26. 7. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného, namitl porugeni ust.
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nebyl zjiStén stav véci zplisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
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okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
0 azylu, nebot’ toto ustanoveni bylo aplikovano v rozporu se zdkonem. O mezinarodni
ochranu pozadal z diivodu $patné situace jeho rodiny v P. Otec je jiz stary, nemtiZze pracovat,
bratr mél nehodu, po ni se stal invalidou. Kromé toho ma Sest sester, z nichz tfi jsou vdané.
Jedind osoba, kterd mize byt v jeho rodiné vydélecné €innd, je on sam, pfi¢emz podminky
v P. mu neumoznuji postarat se o celou rodinu. Ze své zemé ptivodu tedy nevycestoval za
lep$im Zivotem a za lepSimi ekonomickymi podminkami, ale za ucelem zachrany rodiny,
ktera se na n¢ho spoléha. Byl toho nézoru, ze neud€leni mezinarodni ochrany by mélo pro
n¢ho a jeho rodinu nezadouci nasledky. Z téchto diivod mél za to, ze spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot mu hrozi vazna wjma. Navrhl proto zrusit
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 30. 10. 2013 zalovany popiel opravnénost namitek,
nesouhlasil s nimi. Odkazal na provedené fizeni, na spisovy material vedeny k zadosti
jmenovaného. Z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu z vlasti byly
pouze ekonomické diavody. Pakistan opustil, jelikoz nemél dostacujici vydélek a starosti
0 obzivu rodiny byly na ném. V Ceské republice chce zistat a pracovat. Za timto Gidelem mu

bylo doporudeno vyuZit institutu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.
Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl zamitnuti predmétné zaloby.

Na zadost zalobce a po zjisténi, ze jsou u n¢ho dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce, usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢. j.
22 Az 22/2013-19 mu byla ustanovena pro fizeni o soudnim piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu zastupkyné JUDr. Pavla PlaSilova, advokatka se sidlem Jakubska 1,
602 00 Brno.

Dne 20. 11. 2013 bylo doruceno soudu doplnéni zaloby ze dne 26. 7. 2013
prostiednictvim pravni zastupkyné Zalobce. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném
rozsahu, poukéazal na poruSeni ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Soucasné¢ uvedl, Ze se zalovany dopustil pochybeni pii aplikaci zdkona o azylu, pouzil-li
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona. Dle jeho nazoru splituje podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 zakona o azylu i § 14a citovaného zdkona, a to
z diivodu nedobré situace v zemi ptivodu zalobce (Pékistan), jakoz i v zemi, odkud vycestoval
(Recko). Namitl dale, 7e se Zalovand nevypoiadala s pfipadnym uZitim zasady non-
refoulement. Uvedl dale, Ze navratem do zemé& puvodu existuje pro n¢ho realné riziko vzniku
vazné jmy, nebot’ situace v Pakistdnu neni dobra, dochéazi k neustdlému porusovani lidskych
prav, ke stalym nepokojim a nasilnym konfliktim. Trval proto na zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce v doplnujici zalobé pozadal o nafizeni jednéni a zajiSténi tlumocnika
k nafizenému jednani.

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 22 Az 22/2013-51 byla
zalobci ustanovena tlumocnice pro predmétné soudni fizeni Mgr. L. Z., kterd se dostavila
k soudnimu jednani dne 23. 1. 2014, ale vzhledem k neucasti zalobce nebyl dan davod
k provedeni tltumo¢nického tikonu pti ukonu soudu.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce pii doruCovani pisemnosti soudu nebyl zastizen,
pisemnost nebylo mozné odevzdat ani osob¢, kterd by byla opravnéna ji pfijmout, a protoze
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pisemnost nebylo mozné vhodit ani do domovni nebo jiné jim uzivané schranky, byla vracena
odesilajicimu soudu dne 12. 12. 2013. Soud pisemnost — piedvolani k jednadni na den
23.1.2014 - vyvésil dne 3. 1. 2014 na dobu 10 dnti na Giedni desce. Pisemnost se povazovala
za dorucenou desatym dnem po vyveéseni.

Z vyjadieni pravni zastupkyné zalobce ze dne 23. 1. 2014 bylo zjisténo, Ze se ji
nepodafilo doposud s zalobcem se zkontaktovat. Sdélila déle, ze prisluSnou korespondenci
adresovala jmenovanému na PoS K. n. O., a to dne 21. 11. 2013 a 10. 12. 2013, ob¢
pisemnosti vSak jako nedorucené byly vraceny zpét. Uvedla, ze v plném rozsahu odkazuje na
podanou zalobu a jeji doplnéni ze dne 20. 11. 2013, zadala, aby uvedené argumenty byly
zhodnoceny.

Zastupkyné zalované uvedla, ze den pfed soudnim jednanim si ovéfovala soucasny
pobyt jmenovaného, zjistila, ze od uvedeného data, tj. 22. 1. 2014 by se mél zdrzovat v PoS
K. n. O. Odkazala na pisemné vyjadieni ze dne 30. 10. 2013, zdiraznila, ze vyluénym
diavodem zalobce pro ud€leni mezinarodni ochrany jsou divody ekonomické. Navrhla
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 28. 6. 2013 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Bylo zjiiténo, Ze je statnim piislusnikem ......... ,
....... narodnosti, vyznava ....... Je svobodny, bezdétny, v ......... ziji jeho rodice, bratr a Sest
sester. Ze zadosti 1 pohovoru k zadosti ze dne 9. 7. 2013 bylo zjisténo, ze zakladni Skolu
nedokoncil, je negramotny, zavrSenim deseti let zacal pracovat, prodaval, zaméstnan byl
1jako stavebni délnik. ....... opustil vroce 2008, jelikoz nem¢l zadnou praci. Zdrzoval se
Voo , Vkvétnu roku 2008 pficestoval do ...... republiky, v ¢ervnu roku 2008 pfiplul
ilegalné€ do ..... republiky, kde se zdrzoval do ¢ervna roku 2013, poté odjel do ..... republiky,
kde se zdrzuje ode dne 20. 6. 2013. Po celou dobu transportu z ..... do ..... nemél cestovni
doklad, nechal si ho vystavit az v ...... , aby mohl nasledné¢ dostat povoleni k pobytu. Na
uzemi ........ se zdrzoval po dobu péti let, pracoval jako stavebni d€lnik. Zemi opustil
z divodu zhorsujici se situace. V CR Zadal o mezinarodni ochranu, nemohl uz nikam
vycestovat, jelikoz policie mu vystavila vyho$téni na dva roky. Jako diivod podéani zadosti o
mezinarodni ochrany uvedl z4jem setrvat v CR a pracovat v této zemi. Do zemé ptivodu se
nechtél vratit, nem¢l by tam praci, ani penize.

Dne 15. 7. 2013 byla Zalobci dana moznost se seznamit s podklady rozhodnuti
zalovaného, vyjadiit se k nim, navrhnout dal$i podklady, rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti
zdrojiim informaci a zpusobu jejich ziskani. Jmenovany si obsah informaci objasnil,
nevyzadoval podrobné seznameni. Nenavrhl zadné dalSi podklady pro rozhodnuti
v pfedmétné véci. Proti uvedenym zdrojiim informaci a zplsobu jejich ziskani nevyslovil
z4dné namitky.

Zalovany pted vydanim rozhodnuti si zajistil podklady, na zékladé kterych byla zadost
zalobce posouzena. Vychazel z Infobanky CTK ,.Zemé svéta, Pakistan®, zjistil, ze v ......
z4dny ozbrojeny konflikt neprobihd, zadateli nehrozi vazna jma z dtivodu svévolného nésili.
Dle informace MV VB z ¢ervna 2012 necekaji neuspésné zadatele o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti zddné problémy. Obcané Pakistanu, ktefi neuspéli se svou zadosti o udéleni
statusu uprchlika, se mohou po ndvratu do vlasti dostat do potizi tehdy, jestlize je proti nim
V..., vedeno trestni stihani. Proti jmenovanému zadné trestni stihani vSak vedeno nebylo a
v soucasné dob¢ ani neni.
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Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické divody.

Soud se shoduje se zavérem zalovaného, Ze zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda
pro azylové v fizeni vyznamnych. Vycet diivodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zékona o azylu je totiz taxativni, coZ znamena, Ze z jinych divodi nelze azyl udé¢lit.
Z vypovédi zalobee nebylo zjisténo, ze by byl pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod. Rovnéz nebyl i prokazan odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma.

Soud se zabyval podrobné namitkami zalobce uplatnénymi v Zalobé¢, dale skute¢nostmi
uvedenymi v zadosti o azyl ze dne 28. 6. 2013 a pohovoru k zadosti ze dne 9. 7. 2013 a zjistil,
7e zalobce jako divody své zadosti o udéleni azylu na tizemi CR uvadél opakovand pouze
ekonomické divody. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nebyl nikdy
nositelem zadného politického piesvédCeni ani Clenem politické organizace, politicky
neangazoval, subjektivni pocit nespokojenosti pramenil z nemoznosti zajistit si zaméstnani
a finanéni prostiedky. Zalobcovy diivody proto nebyly politického charakteru. Vyjadioval
pfedevSim nespokojenost se svoji ekonomickou situaci, nebot’ ve vlasti nemél dostatek
finan¢nich prostfedkii, nemohl si sehnat praci, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim
rezimem, byt redlné¢ podlozeny s hospodaiskou situaci, nezakldda sdm o sobé strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym
presvédcenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43,
www.nssoud.cz).

Zalovany provedl obsahlé dokazovani a zavér, ktery zng&j vyvodil, nelze oznaéit za
pravné nespravny ¢i rozporny sohledem na skutkovd zjisténi, kterd byla ucinéna
v dostatecném rozsahu, stejné¢ jako vyvozeny zavér neni vysledkem nespravného pravniho
vykladu. Soud se proto neztotoznil s zalobni namitkou Zalobce, sice, Ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci (§ 2 odst. 4, § 50 odst. 3 spravniho fadu). Obtize zalobce, tj. zajisténi
zaméstnani v zemi ptivodu a zajisténi financnich prostfedkii — nelze bez dalsiho vnimat jinak,
nez jako divody ekonomické, coz zalobce také sam v souvislosti se zadosti o udé€leni azylu
uvedl. V daném ptipadé k témto obtizim nepfistoupila zadna dalsi okolnost, jez by tuto jejich
obecnou povahu kvalitativné ménila a povysila na divody, které by si zaslouzily uvahu
oud¢leni azylu na zaklad€ jiné zakonné formy. V daném piipad¢ osobni situace Zalobce
vcetné navratu do vlasti se zfetelem k aktualni situaci v jeho zemi ptivodu, zadnou takovou
mimofadnost neptedstavuje.

Dale je tfeba pfihlédnout i k tomu, ze spravni organ posuzoval zZadost zalobce o azyl na
zéklad¢ informaci, které shromazdil v priabéhu spravniho ftizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pékistanu. Vychazel ze Zpravy
o zemi (Pakistdn) Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 7. 6. 2012 a aktualnich informaci
obsazenych v Infobance CTK ,Zemé& svéta, Pakistan“. Uvedené informace jsou soucasti
spisového materidlu, s nimz mél moznost se Zalobce seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout
dalsi podklady, ptipadné vyjadfit proti zdrojim informaci a zpiisobu jejich ziskéni namitky.
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Zalobce si obsah informaci objasnil, nenavrhl viak zadné dalii podklady pro rozhodnuti a ani
proti uvedenym zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani nevyslovil zddné namitky.

Rovnéz nebylo divodné i uplatnéni zasady non-refoulement vici jeho osobé€. Z ¢lanku
10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich smluv
pied béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikac¢ni prednost
patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, publikovand pod ¢&. 208/1993 Sb.
Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,.Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozZeny
na zaklade jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci
politického presvédceni“. Aby bylo mozno tuto zdsadu vztahnout na osobu Zalobce, musel by
byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Zalobce viak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
nic, z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice.
Soud v tomto sméru poukazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2008, €. j. 2 Azs 343/2004-56,
publikovany pod ¢. 721/2005 Sb., podle kterého ,,v pripade rozporu mezi ustanovenimi clanku
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a § 91 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, md
aplikacni prednost clanek 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel
nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondasledovani, neni k takové aplikacni prednosti diivod, nebot' na takovou
osobu ¢lanek 33 odst. 1 Umluvy nedopadd*.

Situace zalobce tedy neni feSitelna prostiedky zdkona o azylu, je vSak mozno ji feSit
pfipadné prosttedky zdkona o pobytu cizinci. Azylova procedlira nemiize nahrazovat
procediry podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a to jist¢ ani tehdy, kdy je pro
cizince obtizné dostat vS§em narokiim zakona o pobytu cizinci (viz rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 36/2005, www.nssoud.cz).

Shrnutim shora uvedenych dikazi dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze ze strany
zalovaného nedoslo k pravnimu pochybeni v posouzeni pfedmétné véci, a proto zalobu jako
neduvodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci soud nepiiznal
naklady fizeni, nebot’ ve véci nebyl GspeéSny, zalovany naklady fizeni neuctoval a ani mu
kromé bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pravni zastupkyné Zzalobce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
9. 9. 2013, ¢. j. 22 Az 22/2013-19 Gctovala na nakladech fizeni za 3 tkony pravni sluzby
(ptiprava a ptevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 20. 11. 2013, ucast pfi soudnim
jednani dne 23. 1. 2014) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni po 3.100 K¢, 3x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky po 300 K¢ a dale DPH ve vysi 21 % s tim, ze skute¢nost, Ze je pravni zastupkyné
platcem DPH bylo dolozeno fotokopii osvédCeni o registraci ze dne 23. 6. 2011 vystavené¢ho
Finan¢nim afadem Brno-venkov. Celkova vyse odmény za zastupovani a ndhrada hotovych
vydajii pravni zastupkyné tedy ¢ini 12.342 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné po pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Pavly PlaSilové, advokatky advokatni
kancelare Jakubska 1, 602 00 Brno, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



