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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
CLLARUSS GALL s.r.0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov,
IC 182 34 356, zastoupené JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem, Husovo
nam. 65/2, 268 01 Horovice, proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2010
¢.j. 5822/10-1500-402781,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 20.11.2010 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 26.11.2010 se
zalobkyné domdhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2010 ¢.j. 5822/10-1500-
402781 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Plzni (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo
wSpravee dané®) ze dne 3.5.2010 €.j. 187481/10/138940400991 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti mnebo ,exekucni prikaz“). Spravce dané rozhodl exekuénim piikazem
(na ptikazani pohledavky na penéZni prostiedky dluZzniki na uctech vedenych u bank
a spofitelnich a uvérnich druzstev) podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 danového fadu
(zroku 1992), Ze se piikazuje bance nebo spofitelnimu a Gvérnimu druZstvu,
aby od okamziku, kdy mu bude dorufen exekucni piikaz, z uctu danového dluznika
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(= zalobkyné) nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal az do vyse vykonatelného nedoplatku v Castce 4.650.155,- K¢.

Sprava dani a poplatkti byla upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz je ,,darnovy rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz je ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.5.%).

[1] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Finan¢ni Ofad v Plzni vydal
dne 27.4.2010 pod ¢.j. 174270/10/138911402679 zajistovaci piikaz, kterym zalobkyni
piikazal, aby nejdéle do tfi dnii ode dne doruCeni tohoto piikazu zajistila ve prospéch
prvoinstanéniho spravniho orgénu dan z pfidané hodnoty za obdobi od 1.7.2009 do 30.9.2009
slozenim jistoty v castce 4.650.155,- K¢&. Zajistovaci piikaz byl zalobkyni dorucen
dne 27.4.2010. Zalobkyné se proti zajistovacimu piikazu odvolala. Zalovany rozhodnutim
ze dne 28.5.2010 ¢.j. 3626/10-1500-402781 odvolani zamitl.

Finan¢ni ufad v Plzni pak vydal dne 3.5.2010 pod ¢.j. 187481/10/138940400991
exekuéni ptikaz (viz vyse), proti kterému se zalobkyné odvolala podanim ze dne 4.5.2010.
Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 7.10.2010 ¢.j. 5822/10-1500-402781 odvolani
zamitlo.

[1I] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobkyné vyslovila presvédéeni, ze ve véci nebyl dan divod ani pro zajistovaci
piikaz, ani pro zadrzeni vysoké financni castky zjejiho uctu. Stejné tak nebyl davod
pro exekuéni piikaz. Zalobkyn& zdiiraznila, e respektuje dafiové Fizeni, které bylo proti ni
zahajeno, a vyjadrila pfipravenost k maximalni sou¢innosti s finanénim ufadem a poskytnuti
vsech pottebnych dokumentii. Zatimni vytykaci fizeni neni fizenim konecnym a vilibec ne jiz
fizenim s pravomocnym rozhodnutim. Castka ve vysi 4.650.155,- K& je ¢astkou pro Zalobkyni
vysokou a jeji zajisténi je pro ni likvidacni. Na ucet, z n¢hoz byla tato ¢astka zajisténa,
prichazi finan¢ni prostiedky z obchodniho styku Zalobkyné. S ohledem na pifedmét ¢innosti
7alobkyné jde o vysoké ¢astky. Zalobkyné je schopna uhradit kazdou dan, kterou mé splnit.
Proto neni diivod pro obavu, Ze by nesplnila svou zdkonnou povinnost.

Financ¢ni feditelstvi v Plzni ve svém rozhodnuti uvedlo, Ze vydani exeku¢niho ptikazu
nepiedchdzela vyzva podle § 73 odst. 1 danového fadu. K takovému kroku je spravce dané
opravnén jen za splnéni zakonné podminky, ze hrozi nebezpeci, Ze ucel vymahani bude
zmaten. Zalobkyné nesdilela nazor, ze by mohl byt zmaten ucel vymahani, ze zde hrozilo
nebezpeci o takovém kroku, ze zakladni podminka, pro kterou mélo a muselo byt rozhodnuto
o zajiSténi pohledavky exekucnim piikazem, byla naplnéna, protoze Zzalobkyné svoji
povinnost zajistit da z piidané hodnoty ve vysi 4.650.155,- K& nesplnila. Zalobkyné zadala
soud, aby provéfil, zda tato podminka byla ¢i nebyla ddna. Na uvedeny ucet Zalobkyné
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ptichazely ¢astky v fadech statisicti a milionti denné. To, ze Zalobkyn¢ nevlastnila nemovitost,
neni diivod pro takovou obavu, stejné jako skute¢nost, ze neni vlastnikem vozidla.

Zalovany se k 7alobé vyjadtil v podani ze dne 26.5.2011, pii¢emz argumentatné
vychézel z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze Zzalobni namitky sméfuji
podstatou spiSe do fizeni zajistovaciho, které vSak nebylo predmétem daného sporu, a navrhl
zamitnuti Zaloby.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna, pficemz ve véci rozhodl
(za vyslovného souhlasu obou stran) bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud predesila, ze pfedmétem posuzované véci byla pouze rozhodnuti vydana v fizeni
exeku¢nim, nikoliv v fizeni zajistovacim. Ta byla piezkoumatelna samostatné a bylo jen
na zalobkyni, zda je napadne zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 73 odst. 1 danového tadu nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhiité,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v ndhradni 1haté, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhity ptikroci bez dalSiho k vymahéani daiiového
nedoplatku. Ve smyslu § 73 odst. 2 danového fadu vSak lze vymahani zahdjit i bez vyzvy,
pokud hrozi nebezpeci, Ze el vymahani bude zmaren, nepristoupi-li se k vymahani
neprodlené.

Podle § 73 odst. 4 pism. a) — c¢) danového fadu je exekuénim titulem pro daiiovou nebo
soudni exekuci a) vykonatelny vykaz nedoplatki, b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada
penézité plnéni, ¢) splatna castka zalohy na dan.

Podle § 73 odst. 6 pism. a) — d) danového fadu se danova exekuce provadi vydanim
exeku¢niho piikazu na a) ptikdzani pohledavky na penézni prostiedky danovych dluzniki
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na uctech vedenych u bank a spofitelnich a uvérnich druzstev nebo jiné pohledavky, b) srazku
ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo ndhrady za pracovni ptijem, dichody, socidlni
a nemocenské davky, stipendia apod., ¢) prodej movitych véci, d) prodej nemovitosti.

Z dikce ptislusnych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané byl v daném
piipadé opravnén piistoupit k exeku¢nimu fizeni (v obecné roving). Mezi stranami neni sporu
o tom, ze zalobkyné¢ nesplnila to, co ji bylo piikdzano zajiStovacim piikazem
ze dne 27.4.2010 ¢.j. 174270/10/138911402679 (viz vyse). A i1 kdyz se proti zajisStovacimu
prikazu odvolala, nemélo takové odvolani odkladny uéinek (k tomu srov. § 71 odst. 3
véta prva a druhd danového tadu, podle n€éhoz se Ize proti zajisStovacimu piikazu odvolat,
avSak odvolani nemé vici ptikazu odkladné ucinky). Byl zde tedy exekucni titul ve smyslu
§ 76 odst. 4 pism. b) danového fadu, tj. vykonatelné¢ rozhodnuti, jimz se uklada penézité
plnéni, a spravce dané mohl dale postupovat podle § 73 danového fadu.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze spravce dané mohl postupovat podle § 73 odst. 2
a § 73 odst. 6 pism. a) danového tadu, resp. ze takovy postup byl fadné odtivodnén.

Pfedn¢, Zalobkyné sama vyloucila moznost vykonu exekuce prodejem nemovitosti
[§ 73 odst. 6 pism. d) danového tadu] a nenamitala (ani v Zzalob¢, ani v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti), ze by vlastnila natolik hodnotné movité véci [§ 73 odst. 6
pism. c¢) danového fadu], které by mohly byt predmétem exekuce tak, aby byl naplnén jeji
ucel. Varianta predpokladana § 73 odst. 6 pism. b) danového fadu neptichazela v dané véci
pojmové do tvahy, a tak jedinou moznosti, kterou spravce dané mé¢l, bylo vydani exekucniho
piikazu na ptikdzani pohledavky na penézni prostfedky danovych dluznikii na uctech
vedenych u bank a spofitelnich a tvérnich druzstev nebo jiné pohledavky [§ 73 odst. 6
pism. a) dannového tadu].

K dtvodim postupu podle § 73 odst. 2 danového tadu, tedy k zahdjeni vymahani
ibez vyzvy predpokladané v odstavci prvém ustanoveni § 73, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,(...) V predmétném pripadé byl spravce dané zcela oprdavnen
pristoupit k zahdjeni vymahani bez vyzvy. Bankovni ucet odvolatele ohlaseny spravci dané
vwkazoval ke dni 19.4.2010 zustatek pouze ve vysi 2.597.731,86 K¢. Dne 27.4.2010 odvolatel
presunul své podnikatelské aktivity na dalsi firemni ucet, ktery nebyl drive vitbec vyuzivan.
Ve prospéch tohoto uctu byly pripsany prichozi transakce v Fadech milionit korun, nicméné
zustatek ke dni 28.4.2010 cinil pouze 63,- K¢. Podle vypisu z registru evidence vozidel byl
odvolatel viastnikem motorovych vozidel toliko do 3.7.2006. Dle podaného darnového priznani
k dani silnicni za rok 2009 (...) mu byla vymérena celkova danova povinnost k dani silnicni
ve vys$i 675,- K¢ pouze z titulu zaméstnavatele. Podle vypisu z katastru nemovitosti odvolatele
ke dni vydani zajistovaciho prikazu nevlastnil Zadnou nemovitost. (...)“. Podstatné bylo,
ze zalobkyné prave citované zavéry zalovaného nijak konkrétné nezpochybnila, neuvedla nic,
¢im by uvedend tvrzeni relativizovala ¢i vyvracela. Omezila se pouze na obecné konstatovani
toho, ze nazor zalovaného o tom, ze by mohl byt zmaten ucel vymahani, nesdili. Podle soudu
vSak byly okolnosti vylicené¢ Zalovanym dostatecné zdvazné, je-li porovndna vySe castky
zajistované dan¢ a vySe disponibilnich financi, které meéla zalobkyné v rozhodnych
okamzicich k dispozici.
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Z vyse uvedenych divoda tak soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

[IV] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pred soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se vSak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. KasacCni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zati 2012
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu



