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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr Petra Indracka
v pravni véci zalobkyné F. S., zastoupené JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem
se sidlem Orlova, Masarykova tf. 752, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 18.11.2011 &.j. 2011/76803-71, ve véci poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky,

takto:

Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Vladimira Farany se ur€uje €astkou 2.600,-
K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnl od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18.11.2011 ¢&.j.
2011/76803-71 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno napadené rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 22.5.2011 &j. 345506 780/A.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci navrhu Zalobkyné na
zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101 pism. b) zakona
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¢. 500/2004 Sb. ve véci pravomocné ukontené rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 24.11.2004, jimz bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobkyné o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle ust. § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb.

Zalovany, jakozto odvolaci organ své rozhodnuti od(ivodnil tim, Zze Zalobkyné
podala plvodni zadost o poskytnuti jednorazové penézni &astky po uplynuti
prekluzivni (propadné) lhaty a ze zalobkyné v ramci odvolani uvedla, Ze si pro
nedostatek vzdélani nedokazala sehnat potfebné informace. Tento divod zalovany
neuznal, nebot prominout opozdéné podani Zadosti pravni pfedpisy neumoziuiji.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobu nazvanou jako ,Zadost
o vyjadfeni ze dne 5.11.2011% ve které zadala o ,pfezkoumani jednorazoveé penézni
Castky podle § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. v souladu s ust. 8§ 102 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb.“ V dalSim obsahu tohoto podani pak poukazuje na svoje
neuspokojivé socialni pomeéry. Uvedené podani Zalobkyné doplnila na vyzvu
Méstského soudu v Praze, kterému byla jeji Zaloba plvodné postoupena pfipisem ze
dne 4.5.2012, v némz upresnila, ze napada vSechny vyroky rozhodnuti Zalovaného a
svou zalobu oduvodnila tim, Zze méla staré rodiCe zajaté v Némecku za druhé svétové
valky a zaroven i dal$i pfibuzné. Zalobkyn& v tomto podani dale uvedla, Ze jeji
dédecek J. Z. byl zastielen doma a dali dva synové — jeji strycové byli odvezeni do
Némecka. Od té doby svého dédecka a babiCku, v€etné stryct nevidéla. Dale
Zalobkyné uvedla, ze béhem valky zemfeli jeji rodiCe a némecti vojaci zastrelili i
stryce J. Z. Zalobkyn& se domahala zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k Zalob& Zalobkyné& vyjadfil tak, Ze se jednalo o opozdé&né podani
Zzadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové Castky podle ust. § 1 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho
odboje za osvobozeni, politickym vézil a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divodl soustifedénych do vojenskych pracovnich taborl a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich a spojeneckych armad v letech 1939-1945. Duvodem
zamitnuti odvolani Zalobkyné byla skutecnost, Ze svou puvodni zadost o poskytnuti
této Castky podala po uplynuti prekluzivni Ihuty.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2011
€.j. 2011/76803-71 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho,
jakoZ i z pfipojeného spravniho spisu Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i Fizeni o Zzalobé Zalobkyné vychazel
krajsky soud z ust. 8 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho,
v platném znéni — dale jen s.f.s. a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.) byl vazan obsahem podané Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné krajsky soud zjistil,
Ze Zalobkyné uplatnila zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
€. 261/2001 Sb. dne 10.11.2003. O této zadosti spravni organ prvniho stupné rozhodl
rozhodnutim ze dne 24.11.2003 tak, Ze ji zamitl pro opozdé&né podani. Zadosti ze dne
18.4.2011 se zalobkyné opétovné domahala jednorazove penézni ¢astky podle shora
citovaného zakona a o této Zadosti bylo rozhodnuto usnesenim CSSZ ze dne
22.5.2011 tak, Ze se fizeni podle § 102 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. zastavuje.
V oduvodnéni tohoto usneseni spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze povazoval
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zadost Zalobkyné ze dne 18.4.2011 za zadost o zahajeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Protoze podani Zalobkyné
neodlvodnovalo zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti a vzhledem
k tomu, Ze zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky byla uplatnéna az po
uplynuti zakonem stanovené |hity, zalovany fizeni o dal$i Zadosti zalobkyné zastavil.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona &. 261/2001 Sb. narok na jednorazovou penézni
Castku podle § 1 odst. 3 tohoto zakona bylo nutno uplatnit pisemnou Zadosti
k organu prislusného k vydani rozhodnuti, nejpozdéji do 31.12.2002, jinak narok
zanika.

Jak shora uvedeno Zalobkyné uplatnila poprvé narok na uvedenou penézitou
Castku Zadosti ze dne 10.11.2003 a tato Zadost byla spravnimu organu podle
podaciho razitka doruéena dne 12.11.2003. Zadost byla tedy jednoznaéné podana
po uplynuti tzv. prekluzivni — propadné Ihuty stanovené shora citovanym ust. § 3 odst.
2 zakona €. 261/2001 Sb. Za této situace spravnimu organu prvniho stupné nezbylo
nez zadost zalobkyné zamitnout jak ucinil rozhodnutim ze dne 24.11.2003. DalSi
Zadosti ze dne 18.4.2011 o poskytnuti téZe jednorazové penézni Castky se zalobkyné
opétovné domahala této Castky, tedy zahajeni nového spravniho fizeni o téze véci.
V souladu s ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.) CSSZ jakozto
spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil, nebot Zadost zalobkyné
neoduvodnovala zahajeni nového Fizeni po uplynuti prekluzivni Ihity k podani této
Zadosti. Jestlize Zalovany jako odvolaci organ odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil, postupoval v souladu s ust. 8 90 odst. 5
spravniho fadu i se shora citovanym ust. 8 3 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb., nebot
puvodni zZadost Zalobkyné byla skute¢né podana az po uplynuti Ihity k podani této
zadosti, tedy po datu 31.12.2002. Tato lhdta je v citovaném zakonném ustanoveni
pojata jako IhGta prekluzivni &i propadna, tzn. Ze po jejim marném uplynuti se jiz
nelze domahat naroku na pfiznani jednorazové penézni ¢astky. K tomu krajsky soud
dodava, Zze zakon ¢€. 261/2001 Sb. nema ustanoveni o moznosti uvedenou lhatu
z jakychkoliv dlvod( prominout.

Z uvedenych duvodl soud Zalobu zamitl, pfi€emz rozhodl se souhlasem ucastniku
fizeni bez jednani dle ust. § 51 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.F.s., jelikoz
Zalobkyné uspéch ve véci neméla a zZalovana pravo na nahradu nakladl Fizeni ze
zékona nema.

Ustanovenému pravnimi zastupci zalobkyné byla pfiznana odména v rozsahu
dvou ukonu pravni pomoci po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausald po 300,- K&
vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydnd ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u

NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu





