64A 8/2013-196
Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatela: a) Ing. arch. J.L., bytem a, b) Ing. M.L., bytem -,
¢) S.L., bytem -, d) B.L., bytem -, vSichni zastoupeni JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D.,
LL. M, advokéatkou se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti odpurci:
Mésto Ceska Lipa, se sidlem Namésti T. G. Masaryka 1, 470 01 Ceska Lipa, o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy & 1/2013 — tizemniho planu Ceska Lipa, schvaleného
usnesenim zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 22. 5. 2013,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 — uzemniho planu Ceskéa Lipa,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 22. 5. 2013,
se odmita.

II. Zéadny z GCastniklin e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Navrhovatelim se zGétu Krajského soudu v Usti nad Labem vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢ (kazdému z navrhovatelt 5 000 K¢), k rukam jejich
pravni zastupkyné¢ JUDr. Dany Kofinkové, Ph.D., LL. M., advokatky se sidlem
Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 — Karlin, ve lhaté¢ 15 dnl od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:
I. Navrh

Néavrhem podanym v zdkonné lhlGté se navrhovatelé domahali zruSeni opatienim
obecné povahy ¢. 1/2013 - tzemniho planu Ceska Lipa, ktery byl schvalen usnesenim
zastupitelstva mésta Ceskd Lipa ze dne 22. 5. 2013.

Navrhovatelé uvadéli, Zze jsou vlastniky pozemku parc. €. - o vymeétre 75 042 m?
v k. u. -, obec -, a jsou tedy napadenym tuzemnim planem bezprostiedné dotceni.
Pozemek navrhovatelli byl dle projedndvané¢ho konceptu Uzemniho planu a nasledného
navrhu uzemniho pladnu urcen pro vyuziti ,,nizkopodlazni obytna zastavba®. V zavérecné fazi
pfijimani uzemniho planu byl vSak ze zastavitelnych ploch vyfazen, aniz by byl tento krok
odiivodnén, coz potvrdil i Krajsky ufad Libereckého kraje pii pfezkumném fizeni. Uzemni
plan je vsak dle navrhovateli nedostatecné odiivodnén jako celek, a Je roto nezbytné jej
zrusit v celém rozsahu, nejen Vrozsahu loch na pozemcich parc. p-ﬂozemek ve
vlastnictvi navrhovatell), i E E jak ucinil
Krajsky ufad Libereckého kraJe. Navrhovatele dale namltah, ze postup odpiirce pfi
schvalovani izemniho planu byl zmate¢ny, nedivéryhodny, nebyl dodrzen princip rovnosti a
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primétenosti. UrCeny zastupitel Jan Stejskal nebyl opravnén udélovat pokyny k upravam
uzemniho planu, jednotlivé pokyny pro upravu uzemniho planu jako celku nebyly fadné
schvaleny, doslo k protiprdvnimu zaddni zpracovani navrhu tzemniho planu. Schvalovéani
uzemniho planu tak bylo zatizeno procesni vadou, pro kterou je uzemni plan
nepiezkoumatelny. Navrhovatelé maji také za to, ze tGzemni plan zvyhodiuje jednoho
vlastnika pozemku vii¢i ostatnim vlastnikiim. Jako ptiklad uvadéji vytazeni svého pozemku
ze zastavitelnych ploch bez fadného odiivodnéni, zatimco pozemek parc. €. - v k.. - ve
vlastnictvi mj. Ing. L.N., CSc, byl oproti ptivodné¢ schvalenému navrhu tzemniho planu do
zastavitelnych ploch bez fddného odivodnéni zatazen. Navrhovatelé zdlraznovali pozadavky
na rozhodnuti o namitkdch vlastnikii pozemkt dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu. Tyto pozadavky vSak rozhodnuti o némitkach jednotlivych vlastnikli
pozemkii dotéenych uzemnim planem postrada. Zavérem navrhovatelé konstatovali, ze
uzemni plan zalozil zcela nové funkéni rozdéleni pozemku, na které dopada, ¢imz doslo
k podstatnému zasahu do jejich prava vlastnit majetek. Navrhovatelé do budoucna nemaji
jistotu ohledné moZznosti stavebniho rozvoje na svém pozemku a do jejich prava vlastnit
majetek je zasahovano i1 neumérné zdlouhavym procesem schvalovani tizemniho planu.
Z uvedenych diivodi pozadovali, aby soud tzemni plan Ceska Lipa zrusil s G¢innosti ode dne
pravni moci rozsudku a zadali ptiznat nahradu naklada fizeni.

IL. Vyjadreni odpiirce

V pisemném vyjadfeni k navrhu odptirce mésto Ceska Lipa upozornilo na skuteénost,
ze Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013 sp. zn.
OUPSR/242/2013/OUP, ¢. j. KULK/59124/2013/0UP, napadeny Uzemni plan ¢asteéné zrusil
v &asti tykajici se pravé regulace vyuziti ploch mj. na pozemku parc. & [ vk o [ a
rovnéz v ¢asti rozhodnuti o namitkdch smeéfujicich vici feSeni oznaCenych ploch, a to
v pfezkumném fizeni k podnétu navrhovatelii. Odptrce pfipustil, Ze v ¢asti, v niz byl uzemni
plan  uvedenym rozhodnutim zrusen, kuréitému procesnimu pochybeni doslo,
coz ale také vedlo ke zruseni této ¢asti izemniho planu. Odptrce je povinen v souladu s § 55
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
pfistoupit k projednani zmény uzemniho planu, aby byla zajisténa komplexnost upravy. Jinak
vSechny tUpravy tUzemniho planu v rdmci procesu projedndvani byly odivodnény tak,
aby bylo pfedejito diskriminujicim zdsahim. Pozadavek na zruseni izemniho pldnu v celém
rozsahu, nikoliv pouze vté Casti, ktera se odpiirce dotyka, neni legitimni a byla by
nepfiméfenym zasahem v poméru k ochrané prav, kterych se izemni plan dotyka. Odptrce
v tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. j. 2 Ao 2/2007-73, podle néhoz je neproporcionalni rusit cely uzemni plan, pokud lze
napravy dosahnout zruSenim jen jeho ¢asti. Odplrce odmitnul namitky tykajici se mandatu
ureného zastupitele Jana Stejskala, ktery byl fadné zastupitelstvem mésta na zasedani dne
28. 3. 2007 schvalen jako zastupitel pro pofizeni tzemniho planu, toto usneseni nové
zastupitelstvo nezrusilo. Nové pokyny zastupitelstva ze dne 23. 11. 2011, ¢. 234/2011, vzesly
zpodnéth obcfanli zdivodu nesouhlasu s obytnou zastavbou mj. také na pozemku
parc. C. B o« « B Zastupitelstvo piehodnotilo svilij postoj, jednomysiné
se rozhodlo vyhovét této zddosti a zménit rozhodnuti k podané namitce, pokyny byly predany
k zapracovani do upravené dokumentace upraveného uzemniho planu, ktery byl znovu
vefejné projednan v 1. pololeti roku 2013, pficemz v ramci vetfejného projednani upraveného
navrhu Gzemniho planu navrhovatelé neuplatnili pfipominku ani ndmitku. Podle odptrce
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je nevérohodné tvrzeni navrhovateld, ze platny uzemni plan posSkozuje jejich prava,
nebot’ zminénym rozhodnutim Krajského uradu Libereckého kraje byla ta ¢ast uzemniho
planu, kterd se navrhovateli dotyka, zrusena. Odplirce proto navrhoval, aby soud podany
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2013 - tzemniho planu Ceska Lipa
pro nediivodnost zamitl.

I11. Replika navrhovateli

Na vyjadreni odptirce reagovali navrhovatelé replikou, ve které setrvali na své zalobni
argumentaci a zdaraznili, ze ani c¢astecné zruSeni Uzemniho planu, na které se odpirce
odvolava, nemiize znamenat, Ze jejich prava nejsou jednanim odptirce poskozena. Dosah do
své vlastnické sféry spatfuji v tom, Ze odpurce na jejich tkor neodiivodnéné a nezakonné
zafadil do zastavitelnych ploch jiné &asti obce Ceska Lipa, nez které byly jako zastavitelné
urceny v ptvodnim konceptu izemniho planu.

IV. Posouzeni soudem

Ramec piezkumu opatieni obecné povahy je dan ustanovenimi § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,,dale jen ,s. f. s.). Podle
ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s. ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Césti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
pravnim organem zkracen. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonna uprava aktivni procesni
legitimace je zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k tomuto
tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné povahy.

K otazce procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém mimo jiné uvedl:

, Aktivni procesni legitimace ndavrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti je (vedle splneni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mel obecné naleZitosti
predepsané zakonem) zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto ndvrhu
definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. V. s., predevsim ve vété prvni tohoto ustanoveni,
podle niz ,,navrh na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnéen podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem,
zkracen* (zvyraznéni doplnéno rozsirenym sendatem Nejvyssiho spravniho soudu). Pripustny
je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim
obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni Fade tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho pravni sféry.

Soud v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu tedy musi ovérit, zda poZadovana
tvrzeni ndavrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 vety
prvai s. . s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude
zdasadné na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty druhé s. 7. s., nebot' nebude
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zpravidla mozno v Fizeni pokracovat, jelikoz nebude ziejmé, v jakych ohledech ma byt
zdkonnost opatieni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani zkoumdana.

Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 vety prvni s. I. s.) patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemiize byt navrhovatel
(zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim
obecné povahy dotcen, je na miste odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1
pism. c) s. T. s.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelneé tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféery prislusnym
opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmeétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle
§10la a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splneni
podminek § 10la odst. 1 s. I. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné
povahy je napadeno. ...

... Skutecnost, ze okruh navrhovatelu je v pripadeé napadeni uzemniho planu navrhem
podle § 10la a nasl. s. 7. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy
k nemovitym vecem na uzemi regulovaném vzemnim planem, vsak neznamenda, ze tyto osoby
nemohou namitat dotceni svych procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim
k vytvoreni uzemniho planu podle toho, jaka absolutni prava a k jakym vecem maji, podavat
namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zdakona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona),
coz jim dava radu procesnich prav, jsou-li tato prava porusena, miize to znamenat poruseni
zdkonem stanoveného zpiisobu vydani vuzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), a tedy diivod
k jeho zruseni.

K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezdkonnosti opatreni obecné
povahy, avsak zadnym zpusobem nemohlo zpuisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho viastni
pravni sfery. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel
tvrdi zkrdcent svych viastnich prav, navrhovatel tedy nema opravneni podat actio popularis.
Bude proto vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrhu,
zda tvrzeni navrhovatele o urcitéem poruseni procedury vedouci k prijeti opatieni obecné
povahy jsou takova, ze a priori vylucuji moznost, ze by se takové poruseni mohlo projevit
v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni
ochrany.

Soud tedy na prvnim misté feSil otazku procesni legitimace navrhovateli v fizeni
o zruSeni Uzemniho planu Ceské Lipa vydaného ve formé& opatfeni obecné povahy v souladu
s § 43 odst. 4 véta posledni stavebniho zédkona.

Jak bylo konstatovano vySe, procesni legitimaci k podani takového navrhu ma ten,
kdo tvrdi zkraceni svych prav piisluSnym opatfenim obecné povahy, tedy navrhovatel musi
v navrhu v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou
opatienim obecné povahy dotena. Navrhovatelem mize byt zdsadné jen takova osoba,
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kterd ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k Gzemi, které je napadenym uzemnim planem
regulovano.

V daném piipad¢é navrhovatelé tvrdi zkraceni svych vlastnickych prav, jez bezesporu
pozivaji ustavni ochrany dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ve vztahu
k pozemku parc. C. i vk. 0. Dolni Libchava. Zkraceni svych prav spatfuji v tom,
ze uvedeny pozemek byl uzemnim planem vyfazen ze zastavitelnych ploch. To podle
navrhovateli predstavuje podstatny zasah do prava vlastnit majetek s ohledem na to,
ze nemaji jistotu mozného stavebniho rozvoje na tomto pozemku. Zdaraziuji, Ze odplirce na
jejich tikor neodtivodnéné zafadil do zastavitelnych ploch jiné &asti obce Ceska Lipa,
nez které byly jako zastavitelné uréeny v piivodnim konceptu tzemniho planu.

Pro posouzeni procesni legitimace navrhovateli povazuje soud za rozhodné,
ze v disledku zruSeni vymezené c¢asti uzemniho planu rozhodnutim Krajského ufadu
Libereckého kraje ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. OUPSR/242/2013/OUP
&.j. KULK/59124/2013/OUP (v pfezkumném fizeni vedeném dle § 174 odst. 2 spravniho
fadu), neni pozemek navrhovatelii parc. €. 625/4 v k. 0. Dolni Libchava uzemnim planem
nadale regulovan. Zminénym rozhodnutim byla prislusnd ¢ast uzemniho planu zrusena jak
V &asti regulujici vyuziti ploch na pozemcich parc. & | (ve viastnictvi navrhovateli), 625/5,

.] i i)v k. u. , tak v Casti rozhodnuti o namitkach sméfujicim
VU.Cl feSeni uvedenych ploch‘ Jak uvedl odptrce,
ve vztahu k izemi ploch mj. na pozemku navrhovatele parc. ¢. - vk - bude teprve
odptrce postupovat dle ptfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona a pfijme zménu uzemniho
planu tak, aby zajistil komplexnost a legalnost  uzemniho planu.
Za tohoto stavu tak neni myslitelné, aby platny uzemni plan, ktery pozemek navrhovatele
parc. C. - vk U - nezahrnuje, tedy ani nereguluje jeho mozné vyuziti, tvrzenym
zpisobem (nemoznost stavebniho rozvoje pozemku zdivodu jeho vyfazeni
ze zastavitelnych ploch) do pravni sféry navrhovatelii vitbec zasahl.

Ve vztahu k ostatnimu uzemi, jehoZ rozvoj ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
uzemni plan v platné podobé& stanovi, pak navrhovatelé pouze uvadéji, Ze na jejich tkor byly
do zastavitelnych ploch neodiivodnéné zatazeny jiné ¢asti obce Ceskd Lipa. Tato namitka
vSak nemtize obstat pravé s ohledem na to, Ze v souc¢asné dob€ neni o pozemku navrhovateli
jesté vibec rozhodnuto. S odkazem na jiz shora uvedené soud zduraziiuje, ze navrhovatelé
nejsou opravnéni podavat navrh na zruSeni obecné povahy svou povahou actio popularis
a obecn¢ namitat nepfezkoumatelnost at’ jiz odiivodnéni uzemniho planu nebo rozhodnuti
o namitkéach ¢i pfipominkach (nadto za situace, kdy sami ani Zadné namitky ¢i pfipominky
vfizeni o Uzemnim planu nevzndSeli), pfipadné dalS$i procesni pochybeni pii zadavani
zpracovani Uzemniho planu ¢i jiné proceduralni vady, pokud zarovein netvrdi, Ze izemni plan
zasahuje do jeho subjektivnich prav. Pouhé obecné tvrzeni o nezdkonnosti, neproporcionalité
a vadnosti uzemniho planu nemuze procesni legitimaci navrhovatele zaloZit.

V. Zavéretné hodnoceni a naklady Fizeni
Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, Ze navrhovatelé nejsou k podani ndvrhu na

zrudeni tizemniho planu Ceskd Lipa opravnéni, nebot zobsahu jejich tvrzeni plyne,
ze Uzemnim planem v jeho platné podobé¢, tj. ve stavu, kdy uzemni pldn nedopada
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mj. na pozemek ve vlastnictvi navrhovatelii parc. €. - v k. 0. Dolni Libchava, nemohou byt
ve své pravni sféfe namitanym zplisobem vibec dotfeni. Proto soud podany navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s. jako nepfipustny.

O nahrad¢ nakladl tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti navrhu soud v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 20 000 K¢& z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené
lhiité k rukdm pravni zastupkyné navrhovatela.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. inora 2014

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



