62 A 97/2012-190

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: JUDr. Z. S., zastoupené Mgr. Filipem Slavikem, advokatem se sidlem
Brno, PtaSinského 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské nam. 1, za Ucasti: 1. Ing. M. B., 2. Ing. arch. J. F., 3. Ing. D. K.,
Ph.D., 4. TAKEOVER s.r.o., se sidlem Brno, Cimburkova 9, zastoupena
Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokitem Tovarek, Horky a partnefi, advokatni
kancelat, s.r.o., se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 1844/28, o zalob¢ proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. MMB/0315302/2012,

takto:
L. Zaloba se odmita.
I1. Z4dny z uéastniki nem 4 pravo nanahradu ndkladi fizeni.
II1. Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pr avo nandhradu ndklada
fizeni.
IV. Zalobkyni se vraci zuétu Krajského soudu v Brné soudni

poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Odiavodnéni

Zalobkyné Zalobou brojila proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fizeni, ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. MMB/0315302/2012,
kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Gasti mésta
Brna, Brno-Re¢kovice a Mokra Hora, stavebniho Gfadu, ze dne 9. 7. 2012,
¢.j. 1208266/2100/PALU/STU/016.
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. Podstata véci

Rozhodnutim (usnesenim) Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno-Rec¢kovice
aMokra Hora (dale jen stavebni afad), ze dne 9. 7. 2012,
¢.j. 1208266/2100/PALU/STU/016, byla prodlouzena Ihita k provedeni ukonu
v kolaudaénim fizeni (odstranéni zavad branicich trvalému uzivani stavby, mj.
i doplnéni podkladi deklarujicich mozné bezzdvadné uzivani stavby pro povoleni
trvalého uzivani stavby bytového domu B2 ¢.p. 2228 na pozemku parc. €. 3882/22
v k.u. Re¢kovice).

Zalobkyné proti tomuto usneseni podala odvolani, vnémz vyjadfila sviij
nesouhlas s tim, Ze by koupi rozestavéné ¢asti domu méla ex lege vstoupit do prav
a povinnosti stavebnika. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, nebot
neshledal namitky zalobkyné divodnymi.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze se nabyvatelé bytovych jednotek
v bytovém domé okamzikem nabyti vlastnického prava k nezkolaudované bytové
jednotce stavaji ex lege stavebniky, a to splnym rozsahem prav a povinnosti
vyplyvajicich z kolauda¢niho fizeni. Podle Zalobkyné se odvolaci orgdn ve svém
rozhodnuti nevypofadal s odvolacimi namitkami poukazujicimi na specifika
stavebniho fizeni u bytovych domt, konkrétné¢ snamitkou, Ze v ptipadé vystavby
bytového domu plati specidlni pravni Gprava, a to zékon ¢. 72/1994 Sb., o vystavbé
bytl, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pravé tento zédkon podle Zalobkyné stanovuje, ze
se stavebniky mohou stat i budouci vlastnici bytovych jednotek, avSak za ptedpokladu,
7ze bude s nimi uzaviena smlouva o vystavbé dle § 17 a 18 tohoto zakona. Podle
zalobkyné nelze pravni nastupnictvi nabyvat prostiednictvim fetézeni napt. kupnich ¢i
darovacich smluv, nebot’ tyto osoby (kupujici a obdarovani) nemaji dokumentaci
a opravnéni ve vztahu ke stavbé. Zalovany se dale podle Zalobkyné nevypoiadal
s faktem, z jakého titulu po vlastnicich bytovych jednotek pozaduje plnéni povinnosti,
které objektivné plnit nemohou (napi. ve vztahu k vefejnému osvétleni). Pouhé tvrzeni
zalovaného, Ze stavebnikem ze zdkona jsou vSichni vlastnici bytovych jednotek, aniz
by byl tento zavér ndlezit¢ odlvodnén, nemlZe podle zalobkyné dostacovat.
Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na judikaturu, podle niz je kolaudaéni Fizeni
soucasti stavebniho fizeni a stavebnikem je pfedevsim ten, kdo podal zadost o stavebni
povoleni (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 112/2010).

Z vySe uvedenych divodi se Zzalobkyné¢ domadhala zruSeni napadeného
rozhodnuti.



pokracovani 3 62 A 97/2012

Zalovany piedné uvadi, Ze Zalobkyné napada rozhodnuti, které je procesni
povahy, a je tak zesoudniho piezkoumani vyloudeno. Zalovany dale uvadi, Ze
skutecnost, Ze jsou v tomto rozhodnuti oznaceni vSichni ucastnici kolauda¢niho fizeni,
neznamena, ze okruh uéastniki je stanoven timto usnesenim. Zalobkyné tak méla svij
nesouhlas vyjadfit ve formé namitek.

Z vyse uvedenych divodl Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout (pozn. soudu:
byt’ argumentace zalovaného nasvédcuje spiSe navrhu na odmitnuti zaloby).

II1. Pravni hodnoceni

Ptedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zZaloby, musel se
zabyvat jeji ptipustnosti. V ptipad¢, ze by shledal, ze zaloba je nepfipustna, nemohl by
Ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.*), odmitnout.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organi
vefejné spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu generdlni klauzule obsazené v €l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby
na zékladé¢ vyjimek vyslovné stanovenych zakonem byla nékterd rozhodnuti
z ptezkoumani vyloucena. Jednd se o tzv. kompetencni vyluku upravenou v § 70 s.is.
Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouc¢eny ukony spravniho
organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Zaloba napadajici
rozhodnuti, které spadd pod kompeten¢ni vyluku, je dle § 68 pism. e) s.f.s. neptipustna
a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Ackoli soudni tad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem
,ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, soudni praxe (srovnej napf.
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-23,
dostupny na www.nssoud.cz; ¢i jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.7.1999, sp.zn. 5 A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod
¢. 664/2000) se ustalila na vykladu, Ze se jednd o Ukony, jimiZ se spravni organ
nedotkl pfimo téch prév ucastnika, ktera zakladaji hmotné pravo.

V pravé posuzovaném piipadé¢ Zzalovany zamitl odvoldni Zalobkyné proti
rozhodnuti, kterym byla Uc¢astnikim kolauda¢niho fizeni (mezi néz stavebni urad
zatadil 1 Zalobkyni) podle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzena lhiita k provedeni
ukonu v kolauda¢nim fizeni, konkrétné k odstranéni zavad branicich trvalému uzivani
stavby a k doplnéni podkladl deklarujicich mozné bezzavadné uzivani stavby.
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Podle § 39 spravniho fadu spradvni organ ucastnikovi uréi ptiméefenou lhiitu
k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapottebi. UrCenim lhiity
nesmi byt ohrozen tcel fizeni ani poruSena rovnost Gc¢astnikli. Usneseni o uréeni lhity
se oznamuje pouze tomu, komu je urfena, popiipad¢ i tomu, jehoz se jinak pfimo
dotyka (odst. 1). Lhlitu urenou spravnim orgdnem mize na zadost uastnika spravni

orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim piiméfené prodlouzit
(odst. 2).

Napadené rozhodnuti tak pro zZalobkyni zddnou zménu jejiho pravniho
postaveni neznamena. Jedna se toliko o ukon ,,procesni®, kterym byla sice zZalobkyni
ur¢ena konkrétni povinnost, avSak tento ukon sdm o sob¢ jesté nijak nezasahuje do
hmotnych prav Zalobkyné. Timto rozhodnutim nebylo rozhodnuto o tom, Ze je
zalobkyné stavebnikem, pouze byla v§em osobdm, které stavebni tfad za stavebniky
povazoval, prodlouzena lhtita ke splnéni ulozené povinnosti.

Rozhodnutim, které teprve miize zasahnout do pravni sféry Zalobkyné, mize
byt - v pfipad€ nesplnéni ulozené povinnosti - negativni rozhodnuti v kolauda¢nim
fizeni. Az v zalob€ proti tomuto rozhodnuti by Zalobkyné mohla u¢inné¢ namitat
veSkeré své namitky uplatnéné v nyni podané Zalobé, tj. 1 to, Ze neni stavebnikem
a k provedeni tikont v kolauda¢nim fizeni tak neméla byt vyzyvana.

Ze shora uvedenych divodi soud uzavird, ze se zalobkyné domahé prezkumu
rozhodnuti, které¢ je z prezkoumani vylouceno (§ 68 pism. e) a § 70 pism. c) s.t.s.),
a proto soud tuto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

IV. Néklady

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 a 5 s.i.s. Zadny z ucastnik
nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Osobam zucastnénym
na fizeni nebyla soudem ulozena zaddnéd povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by
Jim mohly nédklady vzniknout, a proto Zadna z osob na fizeni zuCastnénych nema pravo
na ndhradu nékladi fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek za podanou zalobu ve

vysi 3000 K¢, rozhodl soud o vraceni poplatku ve smyslu véty tieti § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:



pokracovani 5 62 A 97/2012

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



