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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem v pravni véci Zalobce: M. H., zast. JUDr. Jaroslavou JeZkovou,
advokatkou se sidlem AK v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, Pivovarské
namésti 1245, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
9. 2013, ¢&.j.: 15507/DS/2013/SR, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, &j.: 15507/DS/2013/SR, Zzalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka ze dne 15. 7. 2013,
sp. zn. MUNP/2013/2990/SO/LK, ¢€.j. MUNP/2013/9198/MUNPX001Q3PC, jimz byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl dle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1. a
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zédkon o silniénim provozu®), jichz se
dopustil tim, Ze porusil jeho ustanoveni § 3 odst. 2, § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. b)
a § 6 odst. 8 pism. a), kdyz dne 9. 2. 2013 v 00:20 hodin fidil osobni motorové
vozidlo tovarni zna¢ky Skoda Octavia, registraéni znacky ,x“, v obci Nova Paka po
pozemnich komunikacich ulic Vrchovinska, Kotikova a dale pokracoval v jizdé na
obec Starou Paku, kde byl nasledné policejni hlidkou Krajského feditelstvi
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PCR, Uzemniho odboru Ji¢in, Obvodniho oddéleni PCR Nova Paka, na kfiZovatce
ulic Kotikova a Opolského v Nové Pace zastaven a kontrolovan pfi fizeni uvedeného
vozidla. Zalobce pfi silniéni kontrole nepfedloZil fidiésky prikaz. Poté bylo zjisténo,
Ze nevlastni pfislusné fidi€ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel dle § 81
zakona o silniénim provozu pro danou skupinu vozidel, nebot mél vystavenou
platnou blokaci vSech fidicskych opravnéni rozhodnutim Méstského ufadu Nova
Paka ze dne 29. 11. 2012, €.j. MUNP/2012/15532/D0/AB, ve spojeni s rozhodnutim o
odvolani Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 1. 2013, ¢,j.
21144/DS/2012/Er, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2013. Ridiéské opravnéni
bylo Zalobci odnato podle ust. § 123c odst. 3 zakona o provozu, a to z duvodu
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni, tedy zZalobce fidil motorové vozidlo, aniz
vlastnil fidicské opravnéni pro skupinu ,B“. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi
25.000,--K¢&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
dvanacti mésict a dale mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vySi 1.000,--K&. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢,j.:
15507/DS/2013/SR, podal zalobce v€as spravni zalobu, kterou oduvodnil
nasledujicim zplsobem.

Zalobce pfedn& uvedl, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti napadl mimo jiné ,nespravnost ulozené pokuty“, spocCivajici v tom, ze jeji
slovni a Ciselné vyjadfeni vzajemné nekorespondovalo a je a bylo proto zmatecné.
Rozhodnutim organu l. stupné ze dne 19. 8. 2013, C.J.
MUNP/2013/10761/MUNPX001RP9X, byla tato nespravnost sice opravena, oprava
vSak méla byt provedena usnesenim podle zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), nikoliv rozhodnutim ve véci samé.

Poté konstatoval, Ze zalovany vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového
stavu véci a nespravné aplikace pravnich norem, coz vedlo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Tvrdil, ze timto postupem byl zkracen na svych pravech, kdyz nese
odpovédnost za jednani, kterého se nedopustil. K véci samé uvedl nasleduijici.

Dne 25. 1. 2013 si Zalobce pfevzal usneseni Okresniho soudu v Ji€iné ze dne
18. 1. 2013, C€.j. 2T 87/2012-28, podle néhoz byl uCasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, pfiemz podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti o
amnestii mu byl prominut podminéné odlozeny trest. Dne 31. 1. 2013 Zzjistil
v usneseni chybu spocivajici v nespravné uvedeném bydlisti a oznaceni
AMNESTOVANEHO skutku, a proto je okresnimu soudu zaslal dne 1. 2. 2013 zpét
s tim, aby bylo opraveno. Radné& opravené usneseni o amnestii obdrzel dne 9. 2.
2013. Téhoz dne byl podroben silni¢ni kontrole, pfi které bylo zjiSténo, Ze u sebe
nema fidi€sky prikaz. Dne 11. 2. 2013 zazadal osobné o vraceni fidi€ského prukazu
na Méstském uradu v Nové Pace, ale pfislusni pracovnici z odboru dopravy mu
nebyli schopni sdélit, zda se amnestie prezidenta republiky vztahuje i na odpocet
bodl v evidenéni karté FidiCe, a proto dne 15. 2. 2013 pisemné pozadal o navraceni
fidicského prukazu. Vychazel z pfesvédCeni, Zze na zakladé usneseni okresniho
soudu ze dne 18. 1. 2013, &.j. 2T 87/2012-28, jiz vozidlo Fidit mohl, kdyZ odvolani do
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ného nepodal a nabylo pravni moci. Oprava usneseni, k niz vyzval Okresni soud
v Ji€iné, se totiz tykala jen vadnych udajd v ném. Opravené usneseni si pak prevzal
dne 9. 2. 2013, tedy nikoliv po provedené silnicni kontrole, ale jeSté pred ni.

V této souvislosti zalobce zalovanému vytykal, Ze nevzal v uvahu, ze zminéné
usneseni o jeho amnestii bylo zmate¢né. Jednani, které je Zalobci kladeno za vinu,
pak podle ného nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. €)
bodu 1. zékona o silniénim provozu. Zalobce v dobé& provadéni silniéni kontroly totiz
jen u sebe nemél pfisludny fidiCsky prikaz. Na zakladé vpfedu uvedeného usneseni
o amnestii, které obdrzel dne 25. 1. 2013 a jimz mu byl prominut podminéné
odloZzeny trest, vSak jiz jeho drzitelem fakticky byl. Bylo pfitom pochopitelné, ze
Zalobce jako osoba ,pravné neznala“, vyrozumél ze znéni usneseni, Ze opravnéni
k fizeni motorovych vozidel mu bylo zpétné navraceno. S ohledem na cely skutkovy
stav tak mélo jednani Zalobce jen nepatrny stuperi spoleCenské Skodlivosti,
respektive ten v jeho pfipadé zcela absentuje.

Zalovany se podle Zalobce dale nezabyval okolnostmi, které smé&fuji
k nebezpecnosti jeho jednani, a to vyznamem pravem chranéného zajmu, zptsobem
provedeni a jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spachan, mirou zavinéni ani
jeho pohnutkou. Usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné o amnestii ze dne 18. 1. 2013,
C.j. 2T 87/2012-28, zalobce pfevzal dne 25. 1. 2013, bylo zmate¢né a Zalobce byl
v dobré vite, ze je jiz v pravni moci, kdyz proti nému nepodaval stiZznost.

K uloZzené sankci zalobce uvedl, Zze byl pouze formalisticky vyhodnocen
zpusob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, jakoz i
mira a zpusob zavinéni. Nebyly v8ak vyhodnoceny dusledky, které Ize oCekavat od
trestu pro budouci Zivot Zalobce a nebylo pfihlédnuto ani k poleh&ujicim okolnostem
v souvislosti se zavinénim organu verejné spravy.

Zavérem zalobce zopakoval, Ze se daného prestupku nedopustil a vzhledem
k tomu navrhoval Zalované rozhodnuti zrusSit a véc zZalovanému vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 6. 11. 2013. V ném nejdfive
shrnul zalobni namitky, pfi¢emz v reakci na né odkazal na odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti. Uvedl, Ze se Zalobce dopustil pfedmétnych prestupkd tim, Ze dne 9. 2.
2013 v 00:20 hodin Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znaéky Skoda Octavia,
registraéni znacky ,x“, a pfi silni¢ni kontrole nepfedlozil Fidi€sky prikaz. Nasledné
bylo zjisténo, Ze neni drzitelem pfislusného FidiCského opravnéni k fizeni motorovych
vozidel dle § 81 zakona o silni€nim provozu pro danou skupinu vozidel, nebot mu
byla vystavena blokace vSech fidi€skych opravnéni rozhodnutim Méstského ufadu
Nova Paka ze dne 29. 11. 2012, ¢€.j. MUNP/2012/15532/D0/AB. To bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 21. 1. 2013, ¢,j.
21144/DS/2012/Er, jez nabylo pravni moci dne 22. 1. 2013. Ridi¢ské opravnéni bylo
Zalobci odnato ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu, a to z
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ddvodu dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni, tedy Zalobce fidil motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem Ffidi¢ského opravnéni pro skupinu ,B“. Zalobce si tak
musel byt védom toho, Ze pozbyl odbornou zpulsobilost k Fizeni motorovych vozidel a
nesmeél vzhledem k témto rozhodnutim fidit motorova vozidla.

Na skuteCnost, ze po uplynuti sankce zakazu Cinnosti, spocCivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu
cinnosti spoCivajici v zakazu Ffizeni motorovych vozidel, musi pisemné pozadat o
vraceni fidicskych opravnéni Méstsky ufad Nova Paka, byl Zzalobce upozornén jiz
v rozhodnuti Méstského afadu Sumperk ze dne 13. 4. 2012, &.j.: DOP 115/2012, sp.
zn.: 13870/2012 DOP/MAKO. Tato povinnost je uvedena i v zakon& o silni¢nim
provozu a neni tedy mozné, aby fidi¢, kterému vyprSi trest, nebo sankce zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebo u néhoz bylo upusténo
od zbytku vykonu trestu nebo sankce zakazu C&innosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, mohl bez dalSiho fidit motorova vozidla. Rovnéz tak ani fidic,
ktery ziska odbornou a zdravotni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel pfi
ziskavani fidi¢ského opravnéni nemuze ihned po provedené zkousSce fidit motorova
vozidla a musi si fadné zazadat o vydani fidi¢ského prikazu. Teprve poté mize Fidit
motorova vozidla na pozemnich komunikacich.

Zalobce byl potrestan za to, Ze Fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidicského opravnéni. Bez rozhodnuti Méstského urfadu Nova Paka se pfitom nemohl
stat jeho drzitelem. Zalobce pozadal o vraceni fidiskych opravnéni az dne 15. 2.
2013 a Méstsky ufad Nova Paka mu rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. DO-12-
4/2013, vyhovél, kdyz mu fidiCska opravnéni na skupiny A, B, C, BE, CE a T vratil.

V dané véci bylo bez pochybnosti prokazano, Ze Zalobce opravnéni k fizeni
motorového vozidla pfi silniéni kontrole nemél (o vraceni fidi€skych opravnéni si
pozadal az 15. 2. 2013). Zakon o silniénim provozu pfitom opraviuje Kk fizeni
motorovych vozidel pouze drZitele fidi€ského opravnéni a Zalobce v dobé fizeni
motorového vozidla dne 9. 2. 2013 takovou osobou nebyl. Tato striktni konstrukce
zakona obecné chrani spolec¢nost pfed osobami, které nemaji dostateéné schopnosti
a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a mohou byt hrozbou pro bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Do tohoto okruhu osob spadaji i ti, ktefi své
fidi€ské opravnéni pozbyli z divodu pfedchozich prohieskd.

Zalobce odGvodriuje své chovani tim, Ze mél za to, Ze vadné usneseni, které
zaslal zpét Okresnimu soudu v JiCiné k opravé, jiz nabylo pravni moci. Mél
pfedstavu, Ze jakmile mu bylo vydano usneseni, Ze je u€asten amnestie a Ze mu byl
podminéné uloZeny trest dany trestnim pfikazem ¢&.j. 2T 87/2012-21 prominut, tak ze
muze fidit motorové vozidlo. To v8ak byl omyl, ktery pachatele pfestupku neomlouva.
Nejprve totiz musel pozadat Méstsky ufad Nova Paka o vraceni fidi€¢ského opravnéni
a teprve nasledn& mohl Fidit motorové vozidlo. Zalobce byl povinen znat pravidla
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silnicniho provozu stanovena v zakoné a o svych povinnostech byl poucen i v jiz
zmifovaném rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk.

K amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, kterou byl Zalobci prominut
trest uloZzeny mu za pfecin mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, Zalovany uvedl, ze samotna amnestie se vztahuje na
uvedeny precin, za ktery mu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu a
jehoz vykon byl podmine¢né odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. V
usneseni se vSak nikde nehovofi o trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel a rovnéz ze samotného textu amnestie prezidenta
republiky je ziejmé, Ze se na trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nevztahovala, nebot amnestie se vztahuje jen na tresty v
amnestii uvedené.

K silniéni kontrole doSlo v obci Nova Paka dne 9. 2. 2013 v 00:20 hodin. Z
predloZzené dorucenky z Okresniho soudu v Jiiné zcela jasné plyne, Ze k doru€eni
opravného usneseni o amnestii doslo dne 9. 2. 2013 v 8:30 hodin, tedy az po
provedeneé silnicni kontrole, a toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013, tedy
rovnéz po provedené silniéni kontrole. Zalobce pfitom v&dél o nespravnych udajich v
usneseni o amnestii, sam chybné usneseni zaslal zpét Okresnimu soudu v Ji€iné
k opravé a nemohl se tedy domnivat, a to ani jako osoba prava neznala, ze vydané
usneseni nabylo pravni moci. Z tohoto divodu ma Zalovany za to, Ze vydané
usneseni o amnestii prezidenta republiky nemohlo mit vliv na jednani Zalobce, nebot
byl amnestovan trest mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku a nikoliv zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Trestnim pfikazem byl Zalobci ulozen pouze trest odnéti svobody v trvani
dvou mésicl s podmineénym odloZenim na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku a
nebyl mu ulozen trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalovany uzaviel stim, Ze Zalované rozhodnuti m& za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym, (a ni€im nevyvracenym), skuteCnostem, jakoZ i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani, pficemz vySe sankce odrazi nutnost donutit
zasadni represi prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti Fidicu
motorovych vozidel v silniénim provozu. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 10. 12. 2013. U&astnici Fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zdGrazfioval, Zze ackoliv pfi
silni¢ni kontrole nepfedloZil fidi€ské opravnéni, tak Ze z hlediska materialniho jiz jeho
drzitelem fakticky byl, a to s ohledem na amnestii prezidenta republiky vyhlasenou
k1. 1. 2013. Spravnost této uvahy oduivodrioval i rozhodnutim Méstského ufadu
Nova Paka ze dne 15. 2. 2013, &.j.: DO-12-4/2013, jimz mu byla fidi¢ska opravnéni
vracena, a to i s odkazem na uvedenou amnestii. Podrobnym zpusobem se pfitom
znovu vyjadfil k pochybeni v usneseni Okresniho soudu Ji¢in ze dne 18. ledna 2013,
C.j. 2T 87/2012-28. V této souvislosti poukazoval na to, Ze byl potrestan vlastné
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dvakrat, a to jednak za prestupek jako takovy a dale pfic¢tenim bodld do bodového
hodnoceni, coz ma za rozporné s principy spravniho trestani. Dale namital, Ze
Méstsky ufad Nova Paka provedl zaznam 4 bodu na zakladé trestniho pfikazu
vydaného Okresnim soudem v Ji€iné dne 19. Cervna 2012, ¢.j. 2T 87/2012-21, az po
cca Sesti mésicich a Ze tato doba nebyla pfimérena okolnostem pfipadu. Proti tomuto
zaznamu podal zalobce namitky, o nichZ rozhodl Méstsky ufad Nova Paka dne 29.
11. 2012 pod ¢&.j. MUNP/2012/15532/DO/AB. O odvolani zalobce proti nému rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013, zn. 21144/DS/2012/Er. Proti tomuto
rozhodnuti jiz Zalobce nebrojil, a to pravé z dlvodu vyhlaSené amnestie prezidenta
republiky.

V zavéreCném navrhu Zalobce pfipoustél v souvislosti s nepfedloZzenim
fidicského prikazu pfi kontrole leda tak naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, nikoliv dle jeho § 125c odst. 1
pism. €) bodu 1., kdyz v jeho pfipadé pry ,,nebyly naplnény formalni znaky skutkové
podstaty ani materidlni strdnka tohoto pifestupku, pravé s ohledem na zmate¢né usneseni
Okresniho soudu v Ji¢ing, tykajici se amnestie prezidenta republiky, tedy v dob¢ kontroly
Policii CR Zzalobce mél za to, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni, avsak piislusny fidi¢sky
prukaz u sebe nemél. Na zakladé toho tedy mohl se pouze dopustit jednani definovaného
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona® (viz doslovna €ast zaznamu
zavérecného navrhu diktovaného zastupcem Zzalobce). A Zalobce pokracoval, Ze
uloZeny trest je s ohledem na nespravny postup Okresniho soudu v Ji€¢iné a
Méstského ufadu Nova Paka nepfiméfeny, kdyz nebyla zohlednéna mira jejich
zavinéni v daném pfipadu. Za nepfiméfené tvrdé mél i to, Ze vedle penézité pokuty
byl Zalobci ulozen i zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu dvanacti mésicu. S ohledem na to navrhoval Zalobé v celém rozsahu vyhovét.

Zalovany naopak navrhoval Zalobu zamitnout, kdyZz podle né&ho bylo
jednoznacné prokazano, Ze zalobce Fidil pfedmétny osobni automobil bez toho, aniz
by byl drzitelem pfislusného fidi€¢ského opravnéni. S namitkami Zalobce se
neztotozfoval, nebot ten si musel byt védom toho, ze vraceni fidiCského opravnéni
vyzaduje podle zakona o silni€nim provozu stanoveny postup. V ostatnim odkazoval
na zalované rozhodnuti, které povazoval za spravneé.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl dne 9. 2. 2013 kontrolovan
hlidkou Policie CR pfi Fizeni osobniho motorového vozidla v silniénim provozu,
pficemz u sebe nemél fidi¢ské opravnéni opraviujici ho k jeho Fizeni. Nasledné bylo
zjisténo, ze je predlozit ani nemohl, nebot mu bylo odebrano v souvislosti s jeho
bodovym hodnocenim v registru fidi€d. Tuto skuteCnost ma krajsky soud za
prokazanou. Zalobce v$ak trval na tom, Ze v té dobé jiz byl z materialniho hlediska
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drzitelem pfisluSného fidiCského opravnéni, a to sohledem na prezidentskou
amnestii vyhlasenou ke dni 1. 1. 2013 a amnestijni usneseni Okresniho soudu
v Ji€iné ze dne 18. ledna 2013, ¢.j. 2T 87/2012-28. Jinymi slovy, Ze fidiCské
opravnéni jen nemél u sebe, byt jeho drzitelem jinak byl S touto argumentaci se
krajsky soud neztotoznil.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce predné nerespektoval rozhodnuti
Méstského Ufadu Sumperk ze dne 13. 4. 2012, &.j.: DOP 115/2012, jimz mu byl za
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/hod. ulozen mimo jiné trest
zakazu cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicu. Dne 4. 6. 2012 v 18,45 hodin v ulici KrkonoSska v Nové Pace, tedy v dobé
trvani tohoto trestu, byl totiz zastaven hlidkou Policie CR pFi fizeni motorového
vozidla zn. Chevrolet, rz. ,x“. Za to byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ji€iné
ze dne 19. 6. 2012, ¢.j.: 2T 87/2012-21, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2
mésicu, jehoz vykon byl zarovern podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 1
roku. O této skuteCnosti se Meéstsky ufad Nova Paka dozvédél hodnovérnym
zpusobem az dne 26. 11. 2012, tedy v dobé, kdy se jiz Zalobce zajimal na uvedeném
spravnim organu o vraceni fidi€ského opravnéni, jez mu bylo odebrano podle vpfedu
zmin&ného rozhodnuti Mé&stského Gfadu Sumperk.

Na zakladé zjisténi této skuteCnosti musely byt Zalobci do evidenéni karty
fidiCe pfipsany podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu 4 body. Podle
uvedeného ustanoveni totiz ,Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla ptislusnym organem
ulozena sankce za ptestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim piedpise, nebo mu byl uloZzen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku
anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné
zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani, a prestupek, jedndni vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise,
jednani majici znaky pfestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro
néjZz bylo trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim zarfazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamena v registru Fidi¢i stanoveny pocet bodu.“ A fizeni motorového vozidla bez
drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny fFidiCského opravnéni je jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni podle pfilohy zakona o silnicnim provozu. Je
pfitom zcela nerozhodné, Ze se tak stalo az s cca pulro¢nim odstupem, kdyz se
zaznam bodu v registru provadi ke dni ulozeni pokuty za prestupek &i jiného trestu.
V pfezkoumavané véci proto byly ony 4 body za fizeni motorového vozidla bez
drzeni pfisluSného fidiCského opravnéni zalobci pfipsany ke dni 10. 7. 2012, kdy
trestni pfikaz Okresniho soudu v Ji€iné ze dne 19. 6. 2012, €.j.: 2T 87/2012-21, nabyl
pravni moci. Tomuto zapisu nebranila ani v zakoné o silniCnim provozu zminovana
pétidenni Ihita pro zaznam boduU v registru FfidiCe, nebot ta nema povahu lhaty
prekluzivni, nybrz poradkové, pfi¢emz Casovy posun v zaznamu bodd do registru
fidi€l se prav zalobce nikterak nedotkl.

Lze tak shrnout, Ze se Zalobce zbavil moznosti Fidit motorové vozidlo jako
drzitel pfislusného fidicského opravnéni nejdfive tim, Ze spachal pfestupek, za ktery
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byl potrestan rozhodnutim organu vefejne spravy (viz rozhodnuti Méstskeho Uradu
Sumperk) a posléze v dusledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni. Pravé
tohoto druhého zpusobu, fakticky jeho konce, se Zaloba tykala.

Krajsky soud musi zejména konstatovat, Ze zminéna amnestie prezidenta
republiky se tykala pouze jednani a trestu v ni vyslovné uvedenych, Ze se v zadném
pfipadé netykala oblasti vykonu statni spravy a spravniho trestani, tedy ani véci
souvisejicich s registrem fidi€u upravenych v zakoné o silniénim provozu. Pravé
v ném, a vtom je podstata dané véci, je pak bez ohledu na zminovanou amnestii
stanoven postup, ktery musi vzdy pfedchazet vraceni fidiCského opravnéni, k jehoz
pozbyti doSlo v dusledku toho, Ze Fidi¢ dosahl v registru Fidi€u celkového podtu 12
bodu. Jinymi slovy, Zzalobce byl samozfejmé u€asten zmifiované amnestie, prominul
se mu v8ak pouze podminéné odlozeny trest s tim, Ze se na ného dale hledi, jakoby
odsouzen nebyl. Nic vice! Zde sice mohla vzniknout mylna pfedstava Zalobce o
ofaktickém vraceni fidiCského opravnéni“, tak tomu ovSem nebylo. Amnestie totiz
nezneplatnila zakonem o silniénim provozu dany postup pfi vraceni fidi€ského
opravnéni stanoveny v jeho § 123d, pfi€emz ani v amnestijnim usneseni Okresniho
soudu v JiCiné ze dne 18. ledna 2013, ¢€.j. 2T 87/2012-28, jemuz jinak jisté je co
vytykat, o tom spravné neni ani zminky. Ostatné trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Ji€iné ze dne 19. 6. 2012, C.j.: 2T 87/2012-21, zalobci nebyl ulozen trest zakazu
Cinnosti, jenz by spocival v zakazu Fizeni motorovych vozidel, to vSe se udalo
v oblasti vefejné spravy, které se amnestie netykala. | kdyby tedy bylo uvedené
usneseni okresniho soudu jiz na ,prvni pokus® perfektni v oznaceni bydlisté a
amnestovaného skutku (viz Zalobcovy namitky), ani to by nic nezménilo na
skuteCnosti, Ze k tomu, aby bylo Zalobci vraceno fidi€ské opravnéni, bylo nezbytné
jesté podstoupit proceduru stanovenou v § 123d zakona o silniénim provozu. V jeho
odstavci tfetim se k tomu stanovi nasledujici:

,Z4dost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné u piislugného obecniho uiadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se
zadatel podrobil ptfezkouseni z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu4) a
dale predlozeni posudku o zdravotni zptsobilosti véetné dopravné psychologického vysetieni.
Pro vréaceni fidi¢ského opravnéni plati pfimétené § 101.*

Zalobce takto nepostupoval (pfitom jde o zakonny pozadavek, na ktery byl
ostatné upozornén i v zavéru oddvodnéni rozhodnuti Mé&stského ufadu Sumperk ze
dne 13. 4. 2012, &.j.. DOP 115/2012), coz pro ného mélo ve vysledku nepfiznivé
dasledky, kdyz bez toho, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni, byl
dne 9. 2. 2013 ve 00:20 hodin pfistizen policejni hlidkou pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky ,x“ v obci Nova
Paka (o tom jiz viz vpfedu). Tim se ovSem dopustil za vinu mu kladeného
protipravniho jednani, jak je podrobné rozebrano v zalovaném rozhodnuti, s jehoz
zavery se krajsky soud plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim fizeni i odkazuje.
Jinak by totiz jen jinymi slovy fikal totéz. Netrpélivost tak dovedla Zalobce ke
spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o
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silni€nim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citovaného
zakona neni drzitelem prislusného Fidicského opravnéni podle § 81. Tato skutecnost
byla ve spravnim i soudnim pfezkumném fizeni jednoznacné prokazana a v Zadném
pfipadé ji nelze spojovat s Cinnosti Okresniho soudu v Ji¢iné ¢€i Méstského ufadu
Nova Paka. Ze spravniho spisu totiz neplyne, Ze by Zalobce takto jednal na zakladé
jejich pokynu ¢i instrukci, a pokud si jiz nebyl s feSenim urcité pravni otazky jisty, byla
na misté jeho zdrzenlivost. Kazdy sam za sebe je totiz odpovédny za spachané
skutky, kazdy sam za sebe si musi stfezit sva prava a povinnosti. Namitky typu, ze
Zalobce je ,o0sobou pravné neznalou® pfitom musi krajsky soud oznacit za nepfipadné,
kdyz vychazi z toho, ze Zalobce snad zna zakon o silnicnim provozu, jako zakladni
predpoklad k ziskani fidi€ského opravnéni, jen se podle ného nechoval.

Podle odstavce 4. pism. a) a odstavce 5. uvedeného zakonného ustanoveni se
pak za tento prestupek ulozi pokuta od 25.000,--K¢ do 50.000,--K¢ a zakaz Cinnosti
od jednoho roku do dvou let. Podle jeho odstavce 8. pfitom nelze od uloZeni téchto
sankci v rozhodnuti o prfestupku upustit.

v v

spachany prestupek (pokuta ve vysi 25.000,--K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicl), takze jiz jen z tohoto pohledu jsou Zalobni namitky ohledné
vySe uloZenych sankci nepfipadné. Neodpovida téz skute€nosti, Ze by se Zalovany
nezabyval skutkovou podstatou daného prestupku, vCetné stupné jeho spoleCenské
nebezpecnosti pro spole¢nost, jak je zifejmé z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
(viz jeho str. 11 az 15). Z tohoto pohledu proto plsobi Zaloba sama o sobé dojmem,
jako kdyby se Zzalobce s oduvodnénim Zzalovaného rozhodnuti ani neseznamil.
Krajsky soud se se zavéry zalovaného vtomto sméru naopak plné ztotoznuje a
dodava, Ze jiz samotné stanoveni formalnich znakl prestupkl v sobé nese v bézné
vyskytujicich se pfipadech i stupen nebezpecCnosti Cinu pro spoleCnost zpravidla
vy8Si nez nepatrny. V pfezkoumavané véci pak zalovany spatfoval naplnéni
materialniho znaku daného prestupku v poruseni zajmU na bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz zafadil fizeni motorového vozidla bez fidicského
opravnéni do kategorie nebezpetného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim
provozu, coz dale podrobné rozvedl. Toto hodnoceni je pak zvlasté pfipadné pro
Zalobce samotného, ktery neuznal za vhodné respektovat ani pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu (Méstského Ufadu Sumperk), zakazujici mu fizeni motorovych
vozidel. Zakon o silniénim provozu ma vS8ak vyraznou funkci preventivni a v ném
stanovené povinnosti nejsou sniskou bezvyznamnych povinnosti, nebot pro
bezpecCnost silniCniho provozu maji zasadni vyznam. A tu lze zajistit pouze tim, Ze
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat a
ne poruSovat. OCekavani Ci Ipéni zalobce na podrobnéjSim a jesté podrobnéjSim
odivodnéni materialni stranky daného prestupku ma krajsky soud za ucelové a
vV praveé pfezkoumavané veéci za zcela nepfimérené.
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Krajsky soud rovnéz nesdili Zalobcuv nazor, Ze byl v danych souvislostech
potrestan vlastné dvakrat, a to jednak za prestupek jako takovy a dale pfic¢tenim bodu
do bodového hodnoceni Ffidie. Zalobce totiz nebyl trestan opakované za totéz
jednani, za které jiz byl potrestan, nebot FfidiCské opravnéni pozbyl proto, Ze se
dopustil v minulosti celé fady prestupku, v dusledku ¢ehoz dosahl poctu dvanacti
bodu v registru Fidi€u. Pozbyti fidi€ského opravnéni je tak sankci za opakované
pachani prestupkl na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a je tedy
sankci sui generis za specialni recidivu. Nejedna se tudiz o trest za pavodni
(jednotliva) protispole¢enska jednani, a proto ani nemuze jit o opakovany postih.
Ostatné pokud by byla argumentace zalobce v tomto sméru spravna, nebylo by napf.
mozno zpfisfovat tresty (trestni sazby) zvlast nebezpelnym recidivistim, nebot se
tim fakticky taktéz trestaji za jednani, za ktera jiz byli jednou odsouzeni.

K namitce ohledné zmateCné stanovené vySi pokuty v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka ze dne 15. 7. 2013, sp. zn.
MUNP/2013/2990/SO/LK, ¢&.j. MUNP/2013/9198/MUNPX001Q3PC, krajsky soud
zjistil, Ze na jeho druhé strané, v €asti vyroku ukladajici sankce, je uvedeno, Ze se
uklada ,Pokuta ve vySi 25.000,-K¢ (slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych)®. Tuto
vadu odstranil prvoinstanéni spravni organ rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, sp. zn.
MUNP/2013/2990/SO/LK, ¢&.j.. MUNP/2013/10761 MUNPXO001RP9X, oznaeném
jako ,ROZHODNUTI OPRAVA ZREJMYCH NESPRAVNOSTI“, které bylo vydano
podle § 70 spravniho fadu. V ném prvoinstancni spravni organ uved| doslovné znéni
té Casti vyroku, ktera byla stizena uvedenou vadou (viz vpfedu), jakoz i text, jimz byla
opravena, tedy Ze text ,(slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych)“ se opravuje a
nahrazuje textem ,(slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych)®.

Podle § 70 spravniho fadu ,Opravu zifejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani uCastnika nebo z moci ufedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve
véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze uc€astnik, ktery jim muze byt pfimo
dotcen.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany postupoval v souladu s uvedenym
zakonnym ustanovenim, kdyz na zakladé § 70 spravniho fadu opravil ziejmou
nespravnost ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve véci opravnym
rozhodnutim. Usnesenim by rozhodoval pouze v pfipadé, pokud by se oprava tykala
jeho odlvodnéni nebo pouceni o odvolani. O takovy pfipad vSak v pfezkoumavané
véci neSlo. Dluzno pfitom poznamenat, Ze z oduvodnéni rozhodnuti Méstského
ufadu Nova Paka ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. MUNP/2013/2990/SO/LK, ¢.j.
MUNP/2013/9198/MUNPX001Q3PC, bylo mozno seznat, ze byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 25.000,--K¢, kdyz k jeji vySi bylo v jeho odlvodnéni uvedeno, Ze byla
uloZzena ,na samé spodni hranici zakonného rozpéti“. Uvedenym postupem Zzalobce
nebyl nikterak doten, ostatné se proti tomuto rozhodnuti o opravé ani neodvolal.
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Oprava rozhodnuti pak byla provedena jesté pfed rozhodnutim o odvolani. Krajsky
soud proto nema rozhodnuti o opravé za zmatecné, nehledé na to, Ze pfi této
akademickeé disputaci by nebylo mozno opomijet to hlavni, a to spachani daného
prestupku zalobcem.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zaloba je
nedlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl ucastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, ten se prava na
nahradu nakladu vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. prosince 2013

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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