30A 1/2014-6

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobcl : a) Ing. J. H. a b) A. H., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. fijna 2013, C.j. 18326-VZ-
2013, takto:

. Zalobaseodmita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 31. 12. 2013 Zalobu
proti shora oznaCenému rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jejich odvolani a
potvrdil usneseni Méstského ufadu Sobotka ze dne 18. 7. 2013, &.j. MUSO
1424/2013/TAJ/93/V5, jimz spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni ve véci
ochrany pfed zasahem do pokojného stavu dle § 5 ob&anského zakoniku. Rizeni
bylo zahajeno na zakladé navrhu ZalobcU, ktefi se doZzadovali ochrany pfed zfejmym
zasahem do pokojného stavu, ktery mél spocivat v odstranéni tfi visacich zamku na
vstupnich dvefich do kudlen pfilehlych k objektu €.p. 219 na st. p. €. 13 vk. U.
Sobotka. O pfedmétné nemovitosti maji Zalobci vést restituéni spory s méstem
Sobotka. Soucasné Zalovany neshledal divody pro to, aby rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné prohlasil za nicotné.

Zalobci povazovali rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebyl podle nich
zjistén objektivné skutkovy a pravni stav véci, rozhodnuti nebylo proto ani fadné a
dostate¢né oduvodnéno. Navrhovali proto, aby krajsky soud jak rozhodnuti
Zalovaného, tak prvoinstancniho spravniho organu, zrusil, pfipadné aby vyslovil jejich
nicotnost.
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Uvedenou problematikou se v minulosti opakované zabyval jak NejvySSi
spravni soud (viz jeho rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢€.j. 4 As 23/2003-52, Ci rozsudek
ze dne 30. 3. 2006, &.j. 8 As 2/2005-32; dostupné na www.nssoud.cz), tak i zvlastni
senat rozhodujici dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu. Z jeho usneseni ze dne 8. 10. 2008, ¢&.j. Konf 8/2008-4

(rovnéz dostupné na www.nssoud.cz), krajsky soud vyjima :

~iZ ze systematického zarazeni ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je
patrné, Ze ochrany se zde ma dostat praviim z obcCanskopravnich vztaha (§ 1
obCanského zakoniku), nikoli vefejnym subjektivnim pravim ve smyslu § 2 soudniho
fadu spréavniho (srov. k tomu téz & 908/2006 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. Ill. US 142/98, publikovany pod & 65/1998 Sb. US, a
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. Pl. US st. 18/03).
Zminuje-li se toto ustanoveni o nedotéenem pravu domahat se ochrany u soudu, ma
se tim na mysli soud v obCanském soudnim Fizeni, jednajici podle casti treti
obCanského soudniho radu, jemuZz pravidelné prislusi poskytovat ochranu
soukromym pravim (§ 7 odst. 1 o. s. I.). Tento soud by pak v projednavané véci —
stejné jako spravni organ poskytujici predbéZznou ochranu podle § 5 obéanského
zakoniku — posuzoval stret dvou soukromych prav, prav vlastnickych. Pokud vSak jiz
v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specialniho kompetenéniho ustanoveni §
5 obcCanského zakoniku spravni organ, muze se Zalobce obratit na soud v
obCanském soudnim fizeni jednajicimu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu,
ktery pak znovu uvazi, zda doSlo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté
zasah zakazat nebo uloZit obnoveni prede$lého stavu. (.....)

Rozhodovéani o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5
obCanskeého zakoniku je tedy rozhodovanim ve vécech soukromopravnich; proto
zvlastni senat vyslovil, Zze rozhodnout o véci oznaCené ve vyroku prislusi soudu v
obCanském soudnim fizeni.”

Zvlastni senat se tak ztotoznil s pfedchozi shora citovanou judikaturou
Nejvy8Siho spravniho soudu s vysledkem, Zze o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vydanému podle § 5 ob&anského zakoniku jsou pfislusné rozhodovat soudy
v ob&anském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze v dané véci je nutno dale postupovat
podle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. I. s, nebot jde o fizeni ve véci, o niz ma jednat
a rozhodnout soud v ob&anském soudnim fizeni. Krajsky soud musel proto Zalobu,

jakozto navrh podle zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), z uvedeného divodu nepfipustny, odmitnout.

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu podle c¢asti paté
obCanského soudniho fadu k Okresnimu soudu v Ji¢iné (§ 250 odst. 2 o. s. T.).
Jestlize tak Zalobci vtéto |haté ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté
obcCanského soudniho fadu o takové Zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh
doSel soudu ve spravnim soudnictvi.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V souvislosti s tim krajsky soud zdUrazriuje, Ze uvedenym postupem nebudou
v zadném sméru dotena prava zalobcl. Naopak, ti se mohou obratit za stavajicich
podminek se svym navrhem na obecny soud, ktery v obCanském soudnim fizeni,
tedy v fizeni nalézacim, jejich navrh posoudi pfi zachovani vSech procesnich prav
s tim souvisejicich, v€etné moznosti podani fadnych ¢i mimoradnych opravnych
prostiedkl dle ob&anského soudniho fadu. V fizeni o této zalobé budou mit Sirsi
moznosti k uplatnéni svych prav, nebot soud nebude vazan skutkovym stavem
zZjisténym spravnim organem, bude moci provadét nové dukazy i opakovat dikazy jiz
provedené a dospéje-li k zavéru, Zze véc méla byt posouzena jinak, mize pfimo sam
o ni rozhodnout rozsudkem, a nikoliv pouze zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit
spravnimu organu k dalSimu fizeni, jak je to u fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech Fizeni se fidi ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 6. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



