62Af 62/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee: P. H., proti Zalovanému: Odvolaci Finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
12.4.2012, ¢.j. 3479/12-1400-701638,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 12.4.2012, ¢.j. 3479/12-1400-
701638, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3 000 K¢ do patnacti dnli od pravni moci rozsudku.

[II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné¢ ze dne 12.4.2012, ¢.j. 3479/12-1400-701638, kterym bylo dle § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Spravni tad®), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno I ze dne 6.1.2012, ¢.j. 4282/12/288551711065.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v pribéhu tizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér Finanéniho ufadu Brno I (dale
jen ,,prvostupiiovy organ®), ktery dne 6.1.2012, ¢.j. 4282/12/288551711065, rozhodl
o tom, ze Zalobce porusil § 1 odst. 6 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni G€inném v dobé spachani deliktu (dale jen ,,zdkon
o loteriich*), nebot’ v obdobi od 1.3.2011 do 31.7.2011 provozoval na internetovych
strankach http://www.milionovastranka.net soutéz, jeZ odpovida definici loterie a jiné
podobné hry uvedené v § 1 odst. 1 zakona o loteriich, aniZz by splnoval podminky
podle § 1 odst. 6 tohoto zdkona a mél povoleni ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
o loteriich. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé nezpochybiiuje, Zze se dopustil jednani, za které mu byla
ulozena pokuta. V dob& spachani tohoto deliktu mél za to, Ze se na soutéz, za jejiz
provozovani byl sankcionovan, nevztahuje zdkon o loteriich, nebot’ se podle zalobce
nejednalo o spotiebitelskou loterii, ale o znalostni soutéz. Svoji argumentaci opird i
o to, Ze Policie Ceské republiky ,,odlozila trestni oznameni* v této véci.

Zalobce dale namitd nepfiméfenost vyse ulozené pokuty. Pfitom poukazuje na
znéni § 48 odst. 3 zdkona o loteriich, podle n¢hoz lze za vySe uvedené jednani uloZit
pokutu az do vyse 150 000 K¢, coz znamena, Ze bylo mozné ulozit pokutu vyrazné
nizsi, ptipadné od jejiho uloZeni zcela upustit.
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Zalobce ve své argumentaci poukazuje na ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisit a dovozuje, Ze ulozeni pokuty
v &astece 500x prevysujici zptsobenou $kodu je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
namitd, Ze uloZeni pokuty v této ¢astce neodpovidalo okolnostem ptipadu (zejména
vysi Skody) ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V podané replice se Zalobce podrobnéji vyjadiil ke spravnimu fizeni a opét
poukézal na vysi ukladané pokuty.

Z vyse uvedenych divodl se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany piedné poukazuje na obsah napadeného rozhodnuti. K nepfiméfenosti
vySe ulozené pokuty uvadi, ze pokuta byla uloZena v dolni polovin¢ sazby. Navic
béhem odvolaciho fizeni bylo zjiSténo, ze soutéz je zalobcem stile provozovana. Pti
ulozeni pokuty bylo rovnéz pfihlédnuto k podminkdm soutéze zalobce, které
piipoustély ucast fyzickych osob starSich 15 let.

Zalovany dale uvadi, ze v soutézi zalobce byly shledany veskeré atributy
naplitujici definici loterie podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Zalovany rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by Policie CR ptipad Zalobce odloZila, nebot’ jej
odevzdala spravnimu organu prvniho stupné k projedndni jiného spravniho deliktu
podle § 159a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodi navrhoval soudu, aby Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni miize byt rozhodnuto bez jednani i v ptipad¢, ze
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uCastnici fizeni jedndni pozaduji, a to tehdy, shleda-li soud napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce v podané Zalobé piipousti, Ze se poruseni zdkona o loteriich dopustil,
avSak podle jeho slov neslo o jedndni umysIné a védomé.

Podle § 1 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz
se ucastni dobrovolné¢ kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz
navratnost se Uc€astnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo
pfedem neznamé okolnost nebo udéalost uvedend provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezdlezi pfitom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zafizeni. Okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani, sportovniho
utkani, dostihll, zavodl a jiné budouci udélosti), nesmi byt nikomu pfedem zndma a
musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.
Provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry miize byt jen pravnicka osoba se sidlem
na tizemi Ceské republiky, které opravnény organ vydal povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry.

Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona mohou byt loterie a jiné podobné hry
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem.

Provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi podle § 4 odst. 4
zdkona o loteriich Cinnost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostiedkovatelskych, organiza¢nich, finan¢nich, technickych a
dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a
vyuctovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢innosti,
které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

Z uvedeného plyne, Ze provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry miize byt
jen pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky, které opravnény organ vydal
povoleni k provozovani loterie.

Zalobce, ktery je osobou fyzickou bez jakéhokoli povoleni, provozoval soutdz
(hru), jejimz vitézem se m¢l stat ten, kdo ,,odhadne* vysi zisku, kterou Zalobce obdrzi
za prodej svého produktu. Za této situace soud souhlasi se Zalovanym, Ze o vitézstvi
v této soutézi rozhoduje ndhoda nebo pfedem neznama okolnost a jedna se tak o loterii
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Zalobce ostatn& ani nepopira, ze by zakon
o loteriich neporusil. Pouze uvadi, Ze v dobé&, kdy hru provozoval, nevédél, Zze jeho
jednani je nezakonné.

Odpovédnost podle zakona o loteriich je pfitom odpovédnosti objektivni, kterd
spociva v odpoveédnosti za vznikly stav. Mira zavinéni pachatele (at’ uz pachatel véd¢l
¢1 neveédél, zda jeho jednéni je protipravni) tu tedy neni relevantni. Vzhledem k tomu
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jsou nepodstatné okolnosti, na zakladé¢ nichz zalobce v dobé provozovani loterie
povazoval svoji ¢innost za zdkonnou. Rovnéz je pro posouzeni Zalobcova deliktniho
jednani nepodstatné, co dovozoval z jednani Policie Ceské republiky.

Je tedy tieba uzaviit, ze se zalobce poruseni zdkona o loteriich dopustil, nebot’
provozoval loterii bez ptislusného povoleni.

Zalobce vsak dale namital nepfimétenou vysi uloZené pokuty.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& podle § 48 odst. 3 zakona
o loteriich. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno v rozhodnou dobu ulozit pokutu do
vyse 150 000 K¢ 1 fyzické osobé, pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou hru.

V prvostupnovém rozhodnuti byla ulozend pokuta odiivodnéna takto: ,,Pri
uvaze o vysi pokuty organ statniho dozoru prihlédl k mire zdavaznosti poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, cetnosti pripadii poruseni zakona a délce trvani
protipravniho stavu. Organ statniho dozoru prihlédl predevsim ke skutecnosti, Ze se ze
strany ucastnika vizeni jednalo o protipravné provozovanou loterii, navic v delsim
casovem useku, a s moznosti ucasti na loterii osob mladsich 18 let. Orgadn statniho
dozoru zohlednil skutecnost, Ze se do loterie ucastnika ¥izeni zapojila jen jedna
soutezici. Organ statniho dozoru poté rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 50.000,- K¢,
tedy na spodni hranici zakonné sazby uvedené v § 48 odst. 3 zakona o loteriich. Organ
statniho dozoru ma za to, Ze ulozend vysSe pokuty bude dostatecnou k zamezeni
opakovani stejné nebo obdobné situace do budoucna*.

V napadeném rozhodnuti Zalovany k ndmitce o nepiiméfené, nemoralni a
absurdn¢ vysoké pokuté uvedl: ,,Pokuta byla ulozena v dolni poloviné sazby, kdy dle
§ 48 odst. 3 zdkona o loteriich Ize ulozZit pokutu do vyse 150 000 K¢ i fyzické osobé,
pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou hru. Odvolaci organ je dale toho nazoru,
Ze uloZena pokuta odpovida zdvaznosti poruSeni zakona o loteriich a délce trvani
protipravniho stavu a ma i preventivni charakter s ohledem na pristup odvolatele
k celé zaleZitosti.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla Zzalobci za jeho jednani uloZena, ta
byla vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Tu soud pfipomind, ze je-1i rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zdkonem uloZené diskrece spravniho orgdnu, je povinnosti
spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna
(zakonem ptedepsand), nadto musi zohlednit 1 dal$i skute¢nosti, jeZ mohou mit na
konkrétni vysSi pokuty vliv. KliCovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v ptislusné
vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhov¢la
podmince pfiméfenosti.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoli ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost sprdvniho uvazeni (kterou zalovany neopomenul
zminit), je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovéni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢.j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne
27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy
pak jisté patii i aplnost, resp. dostatecna odlivodnénost rozhodnuti spravniho organu,
ktera v kone¢ném diisledku vyvola i jeho pfesvédcivost.

Spravni organ tak pfi rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit vSechny
skutec¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad€ ovlivnit, fadné se s nimi
v odlivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a piesvédciveé odivodnit, ke které okolnosti
ptihlédl a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby
o tom, ze praveé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuélniho
pfipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zékon, podle né¢hoz je pokuta
ukladéna, obsahuje hlediska, k nimz je sprdvni orgén povinen pii stanoveni vyse
pokuty pfihlizet, ¢i1 nikoli. K okolnostem, které je povinen Zzalovany vazit, tak
v ptipad¢, kdy zakon zadné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zdkonem
chranéného zdjmu, ktery byl deliktem dotcen, zpravidla patfit také mira zavinéni
pachatele deliktu, nasledky deliktniho jednani, okolnosti protipravniho jednani, délka
trvani poruSovani zakona, ptipadné jeho opakovani, osoba pachatele a jeho nasledna
spoluprace se spravnim organem. Relevantni mnohdy také bude pohnutka pachatele,
zpusob spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové poméry (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,7adné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize
v konkrétni véci povazZovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. “ Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelneé, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zikonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfi€emz zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na ptitézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V daném piipadé soud shledal, ze pozadavkim na tadné a pifezkoumatelné
odiivodnéni vySe pokuty nedostal prvostupiiovy organ ani zalovany.
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Prestoze zakon o loteriich zddnd konkrétni hlediska, jez by méla byt pfi
stanoveni vySe pokuty zohlediiovana, neobsahuje, mél spravni organ vazit jak vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl deliktem dotcen, tak miru zavinéni pachatele
deliktu, nésledky deliktniho jedndni, okolnosti protipravniho jednéani, délku trvani
porusovani zakona, pfipadné¢ jeho opakovani, osobu pachatele a jeho naslednou
spolupraci se spravnim organem. RovnéZz mél zohlednit pohnutku pachatele, zptisob
spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové poméry. Z rozhodnuti by pak mélo byt
jasn¢ seznatelné, jaké okolnosti povazoval spravni organ za polehcujici a jaké za
ptitéZujici a jak je konkrétné hodnotil.

V daném pftipad¢ je v rozhodnutich zminéna zavaznost poruseni zakona, ktera
je spatfovana v protipravnim provozovani loterie, aniz by vSak byla tato zdvaznost
jakkoli blize popséna (provozovani loterie bez pftisluSného povoleni je v daném
piipad¢ znakem deliktu). Dale je zminéna délka trvani protipravniho jednani a
skutecnost, Ze se do loterie mohly zapojit 1 osoby mladsi 18 let. Tyto okolnosti jsou
ziejme¢ povazovany za okolnosti pfit€zujici (aniz by to vSak bylo v rozhodnuti
jednoznaéné uvedeno). Za polehcujici okolnost povaZzoval spravni organ ziejmé ucast
toliko jedné osoby (ani to vSak do rozhodnuti piimo neuvedl). V rozhodnuti
zalovaného je navic poukdzano jen ,,na ptistup odvolatele k celé zalezitosti*, aniz by
toto sdé€leni bylo jakkoli konkretizovano. Uvadi-li Zalovany ve svém vyjadfeni, Ze
mélo byt zohlednéno 1 to, Ze Zalobce loterii provozoval 1 béhem odvolaciho fizeni,
neni tato skute¢nost v odiivodnéni vyse pokuty zminéna.

Z uvedeného ma soud za to, ze pii stanoveni vyse pokuty nebyly zohlednény
veskeré okolnosti, které byt mély. Radné nebyl zhodnocen zdkonem chranény zajem
ani délka trvani deliktniho jednani. Vibec pak nebyla zhodnocena mira zavinéni
pachatele, nasledky deliktniho jednani, okolnosti protipravniho jednéni, osoba
pachatele a jeho pfipadna naslednad spoluprace se spravnim organem. Pokud pak na
zaklad¢ tohoto spravni organ dospiva k zavéru, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ je
ukladana na spodni zdkonné hranici (rozmezi 0 — 150 000 K<) a zalovany ji povazuje
za piiméfenou (aniZz by tuto pfimétenost jakkoli blize odlivodnil), nelze jinak nez
takové odiivodnéni pokuty povazovat za neptezkoumatelné.

V takové situaci neni mozné spravni uvazeni zalovaného vibec piezkoumat, a
to ani omezenym zpusobem, ktery soudu pfislusi, nebot’ z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou vitbec ziejmé konkrétni uvahy, které¢ vedly Zalované¢ho k uloZeni
pokuty v pfislusné vysi a ani to, jaké okolnosti zohlednil ve prospéch zalobce, a jaké
mu naopak pfipsal k tizi. Neni tak vibec seznatelné, pro¢ zalovany ulozil pokutu ve
vysi 50 000 K¢.

S ohledem na shledanou nepfezkoumatelnost, se soud nemohl zabyvat
namitkami, v nichz Zalobce vytykal zalovanému, Ze pokutu stanovil nepfiméfené
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vysokou, nebot’ rozhodnuti Zalovaného k tomu pro nedostatek odivodnéni nedava
moznost.

Soud obiter dictum dodava, ze za této situace nezbyva, nez souhlasit se
zalobcem, ze v kombinaci se stokorunovym vkladem jediné ucastnice loterie ptisobi
uloZena pokuta skute¢né neadekvatng.

V. Zavér

Ze shora uvedenych davodd tedy soud napadené rozhodnuti jako
neptezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil a podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Zze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
78 odst. 5 s. T. s.). Pii stanoveni vySe pokuty tak zohledni veSkeré skutecnosti, které
vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipadé€ ovlivnit, fadné se s nimi v odlivodnéni svého
rozhodnuti vypofada a presvéd€ivé odivodni, ke které okolnosti piihlédl a jaky vliv
m¢éla na kone¢nou vysi pokuty.

Ke zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho tizeni soud divody
neshledal, nebot’ napravy lze dosdhnout ve druhém stupni spravniho fizeni.

V1. Néklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni G¢astnikil se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, a proto mu ndlezi prdvo na ndhradu nakladl fizeni proti zalovanému,
ktery pravo na nahradu nikladi fizeni nema. Zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi
3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. K zaplaceni zdejsi soud stanovil Zalovanému
piiméienou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12.12.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



