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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcti: a)
Ing. P. K., b) J. D., ¢) J. D., vsichni zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou, se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za G&asti: 1) United trade,
spol. s.r.o., se sidlem Perunskd 3230/4a, Hodonin, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.9.2011, &.j. JIMK 102703/2011, sp.zn. S-JMK 102703/2011 OUPSR,

takto
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Iv. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 15. 11. 2011 se Zalobci a) aZ c)
shodné domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. JIMK 102703/2011,
sp. zn. S-JMK 102703/2011 OUPSR. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobct proti izemnimu rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského tfadu Hodonin ze dne
16.5.2011, &j. MUHOCJ 49728/2011.Fo.URUS.Rozh o umisténi stavby: ,Novostavba
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rodinného dvojdomku — dim N, ul. M., H.”“ na pozemcich parc. ¢. 444/8 (zahrada), 447/8
(zahrada) a 7972/6 (ostatni plocha) v k.i. Hodonin (déle jen ,,rozhodnuti stavebniho afadu®).

II.
Obsah Zaloby:

Zalobci a) az c) shodné broji proti rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divoda,
které¢ budou soudem dale povazovany za body Zalobni. Podle Zalobcti byla podkladem pro
posouzeni dovolacich namitek projektova dokumentace, kterou zalovany nezkoumal
z hlediska jejiho zpracovani opravnénou osobou — autorizovanym inzenyrem. Ve spisovém
materidlu stavebniho tufadu absentovaly doklady osvédEujici opravnénost zpracovatele
Ing. arch. R. M. Nasledn¢ pak Zalobci bylo zjisténo, ze Ing. arch. R. M. byla od 4. 5. 2010 do
4.5.2013 pozastavena autorizace na zaklad¢ disciplinarniho opatfeni, pfi¢emz dokumentaci
opatfil datem ptfedchazejicim datu 4. 5. 2010.

Dokumenty oznacené jako Vykres schéma zastavénosti pricek a Schéma zastavénosti
podkrovi bez pricek jsou nedatovany, nepodepsany, neoznaceny podacim razitkem stavebniho
ufadu ¢i zalovaného a nejsou oznaceny ani ndlepkami razitkem ¢i podpisem Ing. arch. R. M.
Pfi nahlizeni do spisu dne 12. 10. 2011 nebyly tyto dokumenty soucésti spisového materialu
stavebniho ufadu. Do spisového materialu byly doplnény az v fizeni o odvolani. Lze dovodit,
ze projektova dokumentace byla v mezidobi od vydani rozhodnuti stavebniho ufadu do
rozhodnuti o dovolani doplnovana o dalsi dokumenty a listiny. Timto postupem byli Zzalobci
zkraceni na svych pravech, jelikoz stavebni Gfad nemél shromdzdény uplné podklady pro
vydéani rozhodnuti. Rovnéz byly poruSeny zasady spravniho fizeni, porusena procesni prava
ucastnik fizeni spocivajici v moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
vyjadfit se k podkladiim a navrhovat jejich doplnéni. Na zaklad¢ téchto vad nemiize obstat ani
rozhodnuti Zzalovaného. Projektova dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni byla proto
zpracovana v rozporu sust. § 159 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon*). Absentoval proto
jeden ze zdakladnich podkladii pro rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovany nemél pro
posouzeni odvolacich namitek zalobcii relevantni podklady.

Podénim ze dne 30. 11. 2011 doplnili zalobci a) az c¢) podanou Zalobu o nasledujici
namitky. Zalovany se nedostateéné vypoiadal snamitkou v souladu navrhované stavby
s regula¢nim planem Hodonin — Rybare, kde je stanovena prostorova regule (vyska 1. podlazi
s moznosti vyuziti stieSniho prostoru), index zastavéni pozemku 0,3 a navrZzena obytna
vystavba v Casti B je feSenou formou rodinnych domii.

Z 1daji uvedenych v projektové dokumentaci vyplyva, ze plocha podkrovi a prizemi
¢ini 237,08 m?, resp. 235,73 m?, nicméné tyto idaje jsou dle Zalobcii v textové ¢asti uvedeny
chybng. Zalovany rovnéz dospél k nespravnému zavéru, kdyz pro vysvétleni pojmu podkrovi
vyuzil obecné zavazné vyhlasky jinych obci, jelikoz tyto obecné zavazné vyhlasky obci maji
pouze omezenou Uzemni platnost. Stavebni ufad tedy nespravnym vykladem Vyhlasky ¢.
2/2000 Sb. potira smysl piedpisu, jehoz cilem je regulace vystavby v této lokalité. Timto
predpisem je jasn€ stanoveno, zZe v této lokalité mohou byt umistény pouze stavby o jednom
nadzemnim podlazi s vyuzitim podkrovi.

Déle zalobci namitali, Zze vypocet indexu zastavéni nebyl proveden v souladu
s koeficientem zastavéni dle vyhlasky 2/2000 Sb., o zavaznych ¢astech regulacniho planu
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obytné zony Hodonin — Rybafe. Tento vypocet je chybny, protoZze pomér zastavéné plochy
jednotlivych parcel je 188 m%435 m?. Index zastavéni tak neni splnén. Udaje o zastavéné
plose v textové Casti projektové dokumentace jsou uvedeny chybné€, nemaji oporu v grafické
casti projektové dokumentace. Zastavénd plocha ptekracuje u domu N i index zastavéni
pozemku 0,4 stanoveny Upravou smémé &asti &. 2 regulaéniho planu obytné zony Hodonin,
kterd nebyla pfijata ve formé¢ opatieni obecné povahy. Navrzend stavba je proto v rozporu
s Upravou ¢&. 2.

Navrhovana Novostavba rodinného dvojdomku — dim N, ul. M., H. je rovnéz v rozporu
se zavaznou cCasti uzemn¢ planovaci dokumentace, kdy v dané lokalité je piipustna pouze
stavba samostatné¢ stojicich rodinnych domti. Navrhovana stavba je svoji podstatou bytovym
domem. Oznaceni stavby jako dvojdomek neodpovida skutecnosti, jelikoz se jedna o stavbu
se Ctyfmi bytovymi jednotkami. Jedna se o ti¢elovy popis stavby, pticemz diilezity je skuteény
charakter stavby a nikoli jeji oznaceni.

Rozhodnuti o umisténi stavby nespliiuje ani pozadavek na zachovani architektonické
jednoty celku, zejména umisténi staveb, miru zastavéni pozemku, objemové parametry
stavajici zastavby, kdy se bytové domy se dvéma podlazimi v dané zastavbé nevyskytuji.
Stavba tak narusuje vlastnickd préava zalobcl, obytnou pohodu vlastnikii sousednich
nemovitosti. Uzemni rozhodnuti tak neni v souladu s principem pravni jistoty a ochrany
legitimniho o¢ekavani, pravo na ochranu vlastnictvi a pokojné uzivani majetku.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Ve vyjadreni zalovaného ze dne 7. 3. 2012 k otazce, zda projektova dokumentace byla
zpracovana opravnénou osobou, byla zalovanym v priibéhu fizeni zkoumana. Projektova
dokumentace byla vypracovana v bieznu 2010, kdy jest¢ Ing. arch. R. M. nemél pozastavenou
autorizaci. Domnénka zalobct, Ze Ing. arch. R. M., autor pfedmétné dokumentace staveb, ji
zpracoval v dobé, kdy mél pozastavenou autorizaci, neni podloZena relevantnimi dikazy.
Zalobci rovndZ namitali, Ze spis stavebniho ufadu byl doplnén jesté dalsimi dvéma vykresy.
K tomu zalovany uvedl, Ze vykresy obdrzel od stavebniho ufadu soucasné¢ s podanym
odvolanim, pficemz je vzhledem k jejich obsahu vyhodnotil jako pomocné vykresy a o zadné
dalsi listiny nebyla dokumentace k predmétné stavbé dopliovana. Dokumentace k zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti je ptilohou této zadosti a neni tedy soucasti spisu, ale pouze jeho
prilohou, sbérny arch spisu neobsahuje obsah jednotlivych casti predlozené dokumentace
stavby. V doplnéném vyjadieni zalovany uvedl obdobné skuteCnosti jako v napadeném
rozhodnuti, p¥ipadné svou argumentaci upiesnil a doplnil. Zalovany navrhuje Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpistt — déle jen ,,s.f.s.”), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydéano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek
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vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

1V.a) Namitky proti projektové dokumentaci a jejimu zpracovani opravnénou osobou

Prvni skupina Zalobnich namitek sméfuje proti projektové dokumentaci a jejimu
zpracovani opravnénou osobou. Zalobci shodné tvrdi, Ze jejich odvolaci namitky byly
zalovanym zamitnuty, ackoli jim jiz nebyla hodnocena skute¢nost, zda projektova
dokumentace byla zpracovana k tomu opravnénou osobou. Ing. arch. R. M. (CKA ...) byla
totiz na zékladé disciplinarniho opatieni udéleného rozsudkem Stavovského soudu Ceské
komory architektli pozastavena autorizace, a to od 4. 5. 2010 do 4. 5. 2011 a déle v obdobi od
4.5.2011 do 4. 5.2013.

Podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
zadatel pfipoji dokumentaci zdméru. Obsahové nalezitosti dokumentace zdméru pak stanovi
vyhléaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatieni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*). Podle
§ 158 odst. 1 véta druha stavebniho zakona je zpracovani dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti jednim z typl projektové Cinnosti ve vystavbé, kterd je jako celek vybranou
¢innosti ve vystavbé vyzadujici opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zadkon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,autorizacni zakon*). Podle § 13 odst. 3 autoriza¢niho zdkona autorizovana osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti vlastnoru¢nim podpisem a otiskem razitka se
statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, ¢islem, pod nimZ je zapsana
v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznadenym oborem, popiipadé
specializaci a své autorizace. Na zaklad¢ § 13 odst. 5 autorizaniho zakona je pak nutné tyto

listiny povazovat za veiejné listiny.

Obsahem spisového materidlu stavebniho ufadu je Projekt kuzemnimu a ke
stavebnimu 7izeni pro novostavbu rodinného dvojdomku, M. u. H. na parc. ¢. 444/8, 447/8 v
k.u. Hodonin, jehoz architektem, manazerem projektu a zpracovatelem je Ing. arch. R. M.
(CKA ...) suvedenym datem vyhotoveni projektu 03/2010. Soudasti spisového materidlu
zalovaného je zadost o sdéleni informaci o pozastaveni autorizace Ing. arch. R. M. ze dne
24.10. 2011, &j. IMK 149654/2011, sp. zn. 102703/2011 a dopis Ceské komory architektil
(¢l. 54), kterym bylo sdéleno, e dne 18. 3. 2010 bylo rozsudkem Stavovského soudu Ceské
komory architektll uloZzeno disciplinarni opatieni: pozastaveni autorizace na dobu od 4. 5.
2010 do 4. 5.2011 a dale v obdobi od 4. 5. 2011 do 4. 5. 2013.

Pti posuzovani otazky, zda je dokumentace k uizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
zpracovana opravnénou osobou, je nutné vychédzet z datace predlozené dokumentace. Na
zéklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze Projekt k uizemnimu a stavebnimu fizeni byl zpracovan
k bfeznu 2010, kdy Ing. arch. R. M. jeSté nebyla autorizace pozastavena. Proto se nelze
ztotoznit s nazorem zalobcl, ze dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebyla
zpracovana osobou k tomu opravnénou. Ani po stavebniku nelze spravedlivé pozadovat, aby
v disledku pozdéjsiho pozbyti autorizace byl nucen objednat a uhradit novy projekt, kdyz
v dobé& vyhotoveni stavajiciho projektu jeho autor autorizaci disponoval.
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Dale zalobci shodné uvadéji, ze ve spisovém materidlu absentuji doklady osvédcéujici
opravnénost zpracovatele dokumentace Ing. arch. R. M. V Zadném z ptedpisi vSak neni
stanovena povinnost, zniz by vyplyvalo, ze soucasti spisového materidlu tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby maji byt doklady osvédCujici opravnénost zpracovatele
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, nebot’ dostatecnym dokladem o opravnénosti
zpracovatele je z pohledu stavebniho ufadu podpis zpracovatele a otisk razitka podle § 13
odst. 3 autoriza¢niho zakona. Otiskem razitka a podpisem tak maji tyto listiny charakter listin
vefejnych.

S namitkami smeétujicimi proti opravnénosti Ing. arch. R. M. zpracovat dokumentaci
pro vydani izemniho rozhodnuti souvisi i namitka, ze Ing. arch. R. M. opatfil zamérné tuto
dokumentaci datem piedchazejicim datu pozastaveni jeho autorizace. K této namitce soud
uvadi, ze se jedna toliko o tvrzeni zalobct, které vsak jiz dale neni podlozeno zadnymi
relevantnimi dikazy, které by tuto skuteCnost osvédcovaly, a proto nemohla byt shledana
diivodnou.

1IV. b) Namitky proti vykresu ,,Schéma zastavenosti pricek a Schéma zastavénosti podkrovi bez
pricek*

Dalsi skupina namitek sméfuje proti dokumentim oznaCenym jako Schéma
zastavenosti pricek a Schéma zastavenosti podkrovi bez pricek. K témto dokumentim soud
poznamenava, Ze jsou soucasti spisového materialu stavebniho ufadu zatfazené v Casti
dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany ve vyjadieni
k podané zalobé uvadi, ze tyto vykresy obdrzel od stavebniho ufadu soucasné s podanym
odvolanim a tyto vykresy vzhledem k jejich obsahu vyhodnotil jako pomocné vykresy, které
podrobnéji vystihuji zpiisob vypoctu plochy podkrovi v privodni zpravé textové cCasti
dokumentace stavby. Naopak zalobci shodné uvadéji, ze pii nahlizeni do spisového materialu
v fizeni pied zalovanym 7/2011 nebyly tyto vykresy soucasti spisového materialu. Nasledné
pfi opétovném nahlizeni do spisového materidlu u zalovaného dne 12. 10. 2011 jiz tyto
vykresy byly dle jejich tvrzeni soucasti spisového materialu. Zalobkyni ad a) Zzalovany sdélil,
ze tyto vykresy byly i soucasti dokumentace postoupené zalovanému spolu s odvolanim.

Pied samotnym posouzenim davodnosti uplatnéné namitky je tfeba zhodnotit
charakter pfedlozenych vykrest. Soud je v tomto ohledu toho nazoru, Ze predmétné vykresy
skute¢n¢ plni pouze funkci tzv. pomocnych vykrest, nebot’ soucasti dokumentace k zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je na str. 1 v casti B Priivodni zprava schéma
zastaveénosti podkrovi a prizemi jiz graficky provedeno, tento dokument je pak fadn¢ opatien
otiskem razitka Ing. arch. R. M. Vykres Schéma zastavénosti pticek a Schéma zastavénosti
podkrovi bez pticek nelze tudiz povazovat za novy podklad pro vydani rozhodnuti. Dale pak
z vyse uvedeného plyne, Ze Zalobci byli s témito vykresy seznameni pii nahlizeni do spisu u
zalovaného dne 12. 10. 2011. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2008, ¢.j. 2 As 86/2008-83, soud zduraziuje, Ze fizeni pied spravnim organem prvniho
a druhého stupné tvoii jeden celek, proto je mozné dalSim postupem spravniho organu
druhého stupné doplinovat dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. Soud proto neshledal, ze by
zalovany postupoval v rozporu se zdkonem.

1V. ¢) Namitky uvedené v doplnéni Zaloby
Dalsi skupina namitek byla uvedena v doplnéni zaloby ucinéné podanim ze dne
30.11. 2011. Namitky pfitom sméfuji zejména proti nevypoiadani odvolacich namitek,
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pficemz jsou sodvolacimi namitkami takika totozné. Pfed meritornim pfezkumem
uplatnénych namitek soud pouze na okraj poznamendva. Z ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu plyne, Ze ,funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporddal s namitkami ucastniku rizeni, pricemz
z oduvodneéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého diivodu povazuje ndamitky
ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené.” (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, &,j.
9 As 71/2008-109). Obdobn¢ z ustalené judikatury NSS také vyplyva, zZe: ,, nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti v opravném prostredku se vSemi ndamitkami, které v nem byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoc¢ivajicim v nedostatku
jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.]. Miize to vSak zpiisobit i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v jeho srozumitelnosti.” (podle rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.
3 As 51/2007-84).

Zalobci namitali, 7e se Zzalovany nedostate¢nd vypoiadal snamitkou souladu
navrhované stavby s regulaénim planem Hodonin — Rybate, kde jsou stanoveny prostorové
regulace — vySka 1. podlazi s moznosti vyuziti stieSniho prostoru, index zastavéni pozemku
0,3 a vystavba v ¢asti B je fesena formou rodinnych domi. Zalovany se s takovouto odvolaci
argumentaci zalobcli vypoiadava na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
zabyval otazkou souladu navrzené stavby s izemné planovaci dokumentaci a dospél k zavéru,
ze stavba rodinného dvojdomku je v souladu s regula¢nim planem Rybare. Rozhodnuti proto
neni nepfezkoumatelné. Soud se dale zabyva jednotlivymi zZalobnimi namitkami podrobnéji.

Zalobci namitali, ze vyklad Vyhlagky ¢&. 2/2000 Sb., o zavaznych &astech reguladniho
planu obytné zony Hodonin — Rybaie tak, jak byl proveden zalovanym, potira smysl piedpisu,
jehoz cilem je regulace vystavby v této lokalité, jelikoz timto pfedpisem je jasn€ stanoveno,
ze v této lokalit¢ mohou byt umistény pouze stavby o jednom nadzemnim podlazi a
s vyuzitim podkrovi (regulativ 1+p). V této souvislosti rovnéz namitali, Ze v textové ¢asti je
uveden udaj o plose podkrovi a pfizemi chybné, pfiCemz stavebni Ufad nezkoumal spravnost
téchto udaji. Pro vymezeni pojmu podkrovi Zalovany nespravné vyuzil obecné¢ zévazné
vyhlasky jinych obci, jelikoz tyto obecné zavazné vyhlasky nemaji obecnou platnost, ale
omezenou uzemni platnost.

V regula¢nim plénu obytné zény Hodonin — Rybate je uvedeno, ze: ,,v pripade, Ze je
dana vyska objektu, je udana v poctu plnych nadzemnich podlazi — do plného nadzemniho
podlazi se pocita podkrovi v pripadeé, kdyz vice nez % podkrovi ma vysku pozadovanou pro
obytné mistnosti. Do plného podlazi se zapocitava podlazi v pripadeé, Ze vystupuje vice nez 1,4
m nad uroven prumérné vysky terénu 0,00 m.“ Dale pak Zzalovany v rozhodnuti uvadi:
»Z predlozené dokumentace zameru je ziejmé, Ze prizemi vystupuje vice nez 1,4 m nad uroven
wWsky terénu (jednd se o jedno plné podlazi). Plocha podkrovi pak cini 99,25 m?, plocha
prizemi ¢ini 137,83 m?. Prostym podilem ploch pak dojdeme k vysledku 0,720, coz je mensi
nez 0,75 Stavebni ufad a nasledné i Zalovany vyhodnotili za pouziti normy CSN 734301, Ze
navrzenym zamérem na umisténi predmétné stavby je dodrzen regulativ ,,1+p* stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2000 Sb., o zavaznych ¢astech regulacniho planu obytné
zony Hodonin — Rybate. Podkrovi je dle normy CSN vymezeno jako vnitini prostor nad
poslednim nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci krovu a dalS$imi stavebnimi
konstrukcemi, uréeny k u¢elovému vyuziti. Zalobci zde odkazovali na chybny udaj v textové
¢asti projektové dokumentace. Dle nich z grafické ¢ésti projektové dokumentace plyne, Ze
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plocha ptizemi je 126,55 m?, zatimco plocha podkrovi ¢ini 109,18 m?. Podil ploch pak ¢ini
0,863, coz je vétsi, nez povolenych 0,75m. Soud se vSak stakovym vykladem zalobcil
neztotoznil. Dle jeho nazoru stavebni Gfad i zalovany vychézeli ze spravnych &isel. Zalobci
naopak pii svych vypoctech nespravné vychazeli ze soucti podlahovych ploch v jednotlivych
mistnostech a podkrovi bez plochy pticek, tj. ze zluté vybarvenych ploch na vykresech
pudorys podkrovi a pudorys piizemi z grafické casti projektu. Takto pojatd plocha, tj. bez
pricek, viak neodpovida vymezeni pojmu podkrovi dle normy CSN. Nebyla-li definice pojmu
podkrovi uvedena pifimo ve vyhlasce, a definice neobsahuje ani stavebni zdkon ¢i jeho
provadéci vyhlasky, spravni organy zcela opravnéné vysly z technické normy CSN, kde je
tento pojem definovan. V napadeném rozhodnuti je argumentace vyhlaskou ¢. 26/1999 hl. m.
Prahy pouzivana toliko jako argumentace podplrna pro vymezeni pojmu podkrovi. Je sice
pravdou, ze obecn¢ zavazné vyhlasky se vyznacuji omezenou uzemni ptisobnosti, jak uvadi
zalobci, nelze vsSak vyloucit jejich uziti pouze jako argumenta¢ni podpory. V postupu
zalovaného z hlediska uplatnéné namitky soud neshledava poruseni zakona.

Déle Zzalobci namitaji, ze u predmétné stavby neni dodrzen index zastavéni 0,4
stanoveny ve vyhlasce ¢. 2/2000 Sb., o zavaznych ¢astech regula¢niho planu obytné zony
Hodonin — Rybare, nebot’ udaje o zastavéné ploSe v textové ¢asti projektové dokumentace
nemaji oporu v grafické ¢asti projektové dokumentace. Pro posouzeni diivodnosti této zalobni
namitky je nejdiive nutné vyhodnotit soulad udaji uvedenych v textové a grafické c¢asti
projektové dokumentace.

Zalovany shodné s textovou &asti dokumentace uvadi, e zastavéna plocha &ini
148,83 m? a plocha pozemku ¢ini 435 m?. Pomérem zastavéné plochy k celkové plose parcel
¢ini 0,342. Index zastavéni 0,4 je tedy splnén. Naopak zalobci uvadi, ze zastavéna plocha je
v grafické ¢asti uvedena jako N.1-110,15 m? a N. 2-125,58 m?, kdy celkovy soucet tvori
235,73 m?. K tomuto soud poznamenava, ze Zalobci uvadéné idaje obsazené v grafické Gasti
vSak nevymezuji celkovou zastavénou plochu, ale velikosti jednotek, nelze je tak zaménovat
s udajem o celkové zastavéné plose uvedené v textové &asti dokumentace zaméru. Zalovany
pii vypoctu indexu zastavéni postupoval spravne, nebot’ idaje uvedené v textové a grafické
casti dokumentace zaméru si vzajemné neodporuji. Soud se ztotoznil se stavebnim uradem i
zalovanym, ze pokud neni index zastavéni vymezen v regulacnim planu, je mozné vyjit
znormy CSN 7340055, kde je feSen vypodet obestavéného prostoru pozemnich stavebnich
objektli (zastavéna plocha je plocha pldorysného fezu vymezeného vnéjSim obvodem
svislych konstrukei uvazovaného celku), v I. podlazi se méfi nad podnozi nebo podezdivkou,
piicemz se izola¢ni pfizdivky nezapocitavaji. Do zastavéného uzemi se nezapocitava plocha
parkovéni, komunikaci a teras feSena zatraviiovacimi panely. Soud k tomu uvadi, ze vyska
staveb je v dané lokalité feSena prostorovym regulativem 1+p (viz vyse). Objem staveb je pak
feSen indexem zastavénosti, pficemz jeho primarnim cilem je regulace poctu novych
nadzemnich hlavnich staveb. Soud se proto ztotoznil s Zalovanym, Ze do zastavéné plochy
nelze v posuzovaném piipadé zapocitat i terasy a parkovaci stani. Nelze tedy nasledné dospét
k zavéru, ze by index zastavéni stanoveny regulaénim planem nebyl splnén.

Zalobci namitaji, ze Uprava smérné ¢asti ¢. 2 regulaéniho planu obytné zony Hodonin
— Rybafte, nebyla pfijata zdkonem stanovenym zplsobem, tj. opatienim obecné povahy a
nedoslo kjejimu schvéleni zastupitelstvem mésta Hodonin. Soud poznamenava, ze
pfedmétem fizeni v souzené véci je fizeni o uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni
ufad vtakovém fizeni nezkoumd a nemiize zkoumat zakonnost Uzemné planovaci
dokumentace a konkrétné¢ ani to, zda index zastavéni byl zvySen zdkonem predepsanym
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roMr

postupem, v souladu se zdkonem. Stavebni ufad se naopak timto indexem musi fidit, a to bez
ohledu na skutecnost, ze se jednd o smérnou ¢ast izemniho planu (k tomu srov. rozhodnuti
NSS, napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7 As 41/2008-2012, nebo usneseni ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006-62). Maji-li zalobci zato, ze regulacni plan obsahuje obecny
regulativ prostorového uspofadani izemi indexem zastavénosti ve své smérné ¢asti, ackoliv
by m¢él patfit do zdvazné Casti, Ize je napadnout navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy
dle § 101 a nasl. s.i.s., nebot’ nebyl pfijat zakonem stanovenym zptisobem. Nedojde-li vSak
zékonem stanovenym zpusobem ke zruSeni ¢i zméné€ nespravné vymezené smerné Casti
regulacniho planu, pak tato nadéle plati, byt je vadna. Skutecnost, ze se zakonem zalozena
pravomoc obecniho ufadu ¢i Gfadu uzemniho planovani (§ 188 odst. 3 stavebniho zakona)
pfipadné odviji z nespravného smérného vymezeni indexu zastavéni v regulacnim planu,
nema za nasledek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezakonnost (k tomu srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116). Tato zalobni
namitka tak miji predmét fizeni v souzené véci, jelikoz sméifuje do uzemné planovaci
dokumentace ve formé regulacniho planu, ktery nelze v rdmci fizeni o uzemnim rozhodnuti
o umisténi stavby napadat.

Zalobci dale namitali, Ze navrhovana Novostavba rodinného dvojdomku — dim N, ul.
M., H. je v rozporu se zdvaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace. V dané lokalit¢ vSak je
piipustna pouze stavba samostatné stojicich rodinnych domt a navrhovana stavba je svoji
podstatou bytovym domem se étyfmi bytovymi jednotkami. Zalobci tvrdi, Ze oznadeni stavby
jako dvojdomek neodpovida skuteCnosti, jelikoz se jedna o stavbu se Ctyfmi bytovymi
jednotkami. Jedna se o tcelovy popis stavby, pricemz dilezity je skuteCny charakter stavby a
nikoli jeji oznadeni. Zalovany se k této namitce vyjadfil na str. 14 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde uvadi, Ze: ,,...pii posouzeni zaméru spravni orgdan vychdzi vwhradné z podané
Zadosti a jeho priloh, zejména pak z dokumentace zameéru. Spravni organ, tak neni opravnén
prisuzovat zameru jiny ucel ¢i charakter nez ten, ktery deklaruje Zadatel ve své Zadosti a ktery
wplyva z predlozené dokumentace stavby*. Soud k véci uvadi, Ze fizeni o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby je zahajovano na zdkladé Zzadosti. Podanou Zadosti je vymezen i predmét
fizeni a zalovany tak neni opravnén neodiivodnéné zasahovat a ménit piedmét fizeni bez
ohledu na vili Zadatele. Zalovany tak nepochybil, kdyZ zamér hodnotil v souladu s podanou
zéadosti. Nelze tak dospét k zavéru, Ze popis stavby byl zalovanym proveden ryze ucelové,
nebot’ popis predmétné stavby vychdzi z podané zadosti. Pozadavek na samostatné stojici
rodinné domy pak ze zadné Casti platného regulacniho planu Rybare nevyplyva, jak tvrdili
zalobci. Z dokumentace pak plyne, ze se jednd o dva rodinné domy, kazdy méa dvé bytové
jednotky s ptistupem ze spolecné chodby. Soud zde akceptuje nazor zalovaného, Ze z hlediska
stavebn¢ technického jsou oba rodinné domky na sob& nezavislé (v misté styku ma kazdy
rodinny dim samostatné zéklady a Stitovou zed’ vyvedenou az nad hieben stfechy - pozarné
délici sténa). Odkazuji-li zalobci na fizeni o umisténi stavby R. R., tak i z jejich argumentace
je ziejmé, ze umisténi takto vymezené stavby nebylo v dané lokalité povoleno, pficemz bylo
vychazeno z jiné projektové dokumentace. Nelze tudiz takovou argumentaci povazovat za
relevantni pro posouzeni toho, ze se jedna o jeden bytovy dim. Ani odkaz na internetové
stranky a projekt TWINS takovym diikazem neni. Je tieba striktné vychazet ze zpracované
projektové dokumentace. Zalobci ani konkrétné v Zalobé netvrdili ani nedokladali napf. to, Ze
by rodinné domy nemély samostatné zéklady, kazdy z domt nemél vlastni $titovou zed’ apod.

I dalsi Zzalobni namitky jsou ndmitkami, které byly uplatnény jiz v odvolani. Podle
zalobcli rozhodnuti o umisténi stavby nespliiuje pozadavek na zachovani architektonické
jednoty celku, zejména umisténi staveb, miru zastavéni pozemku, objemové parametry
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stavajici zastavby, kdy se bytové domy se dvéma podlazimi v dané zastavbé nevyskytuji.
Stavba tak naruSuje vlastnickd prédva zalobcl, obytnou pohodu vlastnikii sousednich
nemovitosti. Uzemni rozhodnuti tak neni v souladu s principem pravni jistoty a ochrany
legitimniho o&ekavani, pravo na ochranu vlastnictvi a pokojné uzivani majetku. Zalovany
jejich namitky vypotadal na str. 13 az 15 rozhodnuti. Podle Zalovaného navrzeny zameér nijak
nezasahuje do architektonického usporadani v dané lokalite, protoze zamér plné respektuje
limity stanovené v dané lokalité platnym regulacnim planem Hodonin — Rybare. Stavba je na
zaklade uzemniho rozhodnuti umisténa zcela v souladu se vSemi zakonem stanovenymi limity.
Soud neshledal diivody se od jeho hodnoceni odchylit, kdyz zalobci ani nekonkretizovali ani
nedolozili své shora uvedené namitky. Namitka miry zastavénosti pozemku jiz byla feSena
vyse a soud v této Casti plné odkazuje na jiz uvedené. K otazce objemovych parametri
zéastavby a obytné pohod¢ vlastnikii sousednich nemovitosti zalovany na str. 15 napadeného
rozhodnuti uvadi: ,Jelikoz navrzend stavba rodinného domu N se dvema bytovymi jednotkami
svym prostorovym objemem ani ucelem nijak nevybocuje ze stavajiciho charakteru zastavby
v dané lokalité, neni zde ani predpoklad mozného naruseni bytové pohody sousedit nad miru
obvyklou a pripustnou. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze umisténi rodinného domu se
dvéma bytovymi jednotkami do lokality stavajicich rodinnych domi bud’ v fadové zastavbe,
nebo samostatné stojicich nenarusuje pohodu bydleni nad miru obvyklou v této lokalité. I
otazka ochrany vlastnického prava byla zalovanym v napadeném rozhodnuti feSena na str. 15
zalovaného rozhodnuti, kde je stanoveno, Zze: ,umisténi stavby v zZadném pripadé
neznemoziuje pripadnou zdstavbu na sousednich pozemcich ve vlastnictvi zZalobcii, coz lze
dovodit z vykresu situace stavby, ktery je soucasti predlozené dokumentace stavby pro vizemni
Fizeni. V pripade budouciho zaméru na pozemcich parc. ¢. 444/9 a 447/9 k.u. Hodonin, musi
byt respektovany odstupové vzdalenosti stavby ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.. Navrhovany zamer tak nemiize negativné ovlivnit ¢i znemoznit vystavbu na sousednich
pozemcich v Zalobci tvrzenem rozsahu.“ S ohledem na vyse uvedené nedospél soud k zavéru,
ze by tzemni rozhodnuti nebylo v souladu s principem pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, prava na ochranu vlastnictvi a pokojné uzivani majetku.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji postupem dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VL.

Niklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci a) aZ c) v Fizeni usp&sni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, viak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni v piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60 odst.
5, vétu prvni, s.i.s., dle kterého osoba zucastnénd na fizeni mé pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
7e tato osoba nema pravo na nadhradu nakladt tizeni.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho sprdvniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



