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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobkyné: I. P., zastoupené¢ JUDr. Radkem Ondrusem, advokéatem se sidlem
Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne
23.2.2012, & j. IMK 180021/2011, sp. zn. S-JMK 180021/2011 OUPSR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 23. 2. 2012, &. ;. JMK 180021/2011,
sp.zn. S-JMK 180021/2011 OUPSR, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.
I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
7.800 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm

JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domaha zru$eni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plénovani a stavebniho
fadu, ze dne 23. 2. 2012, &. j. IMK 180021/2011, sp. zn. S-JMK 180021/2011 OUPSR,
kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Ufadu TisSnov, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen
»stavebni Gfad*), ze dne 5. 11. 2011, &. j. MUTI 24825/2011.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako stavebni
tfad, ktery dne 5. 11. 2011 pod sp. zn. OUPSR/16829/2011/Ci rozhodl o dodateéném
povoleni stavby: ,,Pfisttesek pred vstupem do objektu* ..... C.p. ... na pozemku p.C. ...
v k.. ..., kterd méla slozit jako ochrana vstupu do budovy C.p. .. pied povétrnostnimi
vlivy a rovnéz jako zastfeSené venkovni posezeni.

11. Shrnuti zaloby

Zalobkyné pfedné namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
se zalovany nedostateCn¢ vypotadal sotazkou, zda se v daném ptipadé¢ jedna
o samostatnou stavbu nebo o pfistavbu stavby hlavni, pfi€emz toto posouzeni je podle
zalobkyné sté&zejni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze pievzal oznadeni
stavebnika a jeho vymezeni a stavbu povaZoval automaticky za samostatnou stavbu,
aniz by se v rozhodnuti vypotadal s tim, zda tato stavba je se stavbou hlavni provozné
propojena ¢i nikoliv. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 13/2011, které definuje pojem pftistavba.

Dale zalobkyné& namitd, ze se dodatecné povolovana stavba nachazi na hranici
jejiho pozemku a bezprostfedné sousedi s obvodovou zdi jeji terasy. Zalobkyné
namitd, Ze pravé vysSe uvedené posouzeni, zda se jednd o samostatnou stavbu Ci
pristavbu, je podstatné pro posouzeni vzajemného odstupu staveb, nicméné zalovany
podle zalobkyné podminky stanovené v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
nezohlednil.

Zalobkyné dale upozoriiuje na to, e na ni bylo pieneseno diikazni bifemeno,
nebot’ méla byt povinna predlozit znalecky posudek tykajici se statiky a stavebné-
technického dotceni vlastni nemovitosti na své naklady, aniz by si tento ditkaz provedl
sam spravni ufad. Podle Zalobkyné byla timto postupem poruSena zdsada oficiality
v ramci dokazovani a spravni organ rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjisténého
stavu véci a porusil rovnéz zdsadu materidlni pravdy. Podle Zalobkyné dale Zalovany
nedostateCnym zplisobem zhodnotil otdzku bezpecného odtoku povrchovych vod,
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které jsou svedeny ke sténé stavby Zalobkyné a ohrozuji jeji stavebné-technicky stav.
Ackoli zalovany v ramci odvolaciho fizeni tuto namitku diitvodnou neshledal, naruseni
statiky podle nazoru Zalobkyné skute¢né existuje. Zalobkyné ma za to, Ze v daném
piipad¢ nestacilo jediné mistni Setfeni, které se konalo dne 8. 9. 2011.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze dodatedné povolovanou stavbou se
jednoznacéné zhorsila pohoda a kvalita jejiho bydleni, nebot’ jeji terasa byla zastinéna a
byl omezen jeji vyhled, ¢imz se vyrazné¢ znehodnotila jeji nemovitost. Dodatecné
povolena stavba trvale a vyrazn€ omezi i moznosti vyuziti pozemku a rodinného domu
zalobkyné. Umisténi této stavby, zejména jeji vyoseni zrovinné linie stavajici
zastavby a jeji pfevyseni, navic odporuje charakteru predmétné lokality.

Zalobkyné dale namita, Ze se Zalovany nedostateéné vypoiadal snamitkou
tykajici se sniZeni osvétleni a oslunéni, nebot’ zavér ohledné nezhorSeni stavajiciho
stavu osvétleni a oslunéni nad miru pfiméfenou pomériim Zalovany nedokladd zadnym
pfezkoumatelnym dikazem, pravni uvahou nebo méfenim, které by toto negativni
tvrzeni odtivodnilo. Zalovany mél podle Zalobkyné provést dikaz studii osvétlent,
k ¢emuz nedoslo, a v fizeni tak byla poruSena zdsada materialni pravdy.

Taktéz byla podle Zalobkyné porusena zasada legitimniho o¢ekavani podle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Ktomu poukazuje na rozhodnuti Krajského turadu
StfedoCeského kraje ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 131193/2011/KUSK, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o odstranéni stavby stojici na hranici pozemku a branici udrzbé
stavajici star$i stavby stojici v jeji bezprosttedni blizkosti.

Zalobkyné dile poukazuje na to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
odvolava na obsah cel¢ fady listin, které vSak nebyly jako ditkaz provedeny postupem
v ramci ustniho jednani ani mimo n¢j. Jak z napadeného rozhodnuti, tak z rozhodnuti
nalézaciho nelze dovodit, ze by takové listiny byly v fizeni opatteny.

Zalobkyné sohledem na uvedené navrhuje zru$eni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu

fizeni pfed soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Nadto uvadi, Ze posouzeni predbézné otazky, zda se jednd o stavbu
samostatnou ¢i o piistavbu, bylo v dané situaci zbyte¢né, nebot’ takové posouzeni by
se mélo spiSe vztahovat k uizemnimu tizeni. Navic jiz z vyrokové ¢asti prvostupiiového
rozhodnuti vyplyva, Ze se jednalo o ptistavbu.

K némitce tykajici se zhorSeni pohody bydleni Zalovany uvadi, Ze stavebnim
ufadem bylo v ramci predmétného spravniho fizeni zjiSténo, ze stavba verandy na
pozemku p.C. .... vk.. ..... byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Pokud
by byla stavba provedena podle ovéfené projektové dokumentace, méla se nyni na
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hranicich pozemki p.C. ... a ... vk.. ....nachdzet stavba plné zdi, k niz by byla na
pozemku p.C. ..... v k.. .... dostavéna dodate¢né povolovana stavba.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhoval Zalobu jako nediivodnou
zamitnout. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu

fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle
§ 75 odst. 1 s.is.

Zaloba je ditvodna.

Zalobkyné pfedné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’
ze strany zalované¢ho nebylo postaveno najisto, zda se v piipad¢ predmétné stavby
piistfesku jednd o stavbu samostatnou ¢i piistavbu.

Zalovany v napadeném (stejné jako stavebni Gifad v prvostuptiovém) rozhodnuti
vychéazel ztoho, ze se jedna o pfistavbu a nikoli o samostatnou stavbu. Byt je
v rozhodnutich pouzivana ,legislativni® zkratka stavba, v prvostupiiovém rozhodnuti
je jednoznacné€ uveden jako ,,druh a ucel” dodatecné povolované stavby ,,pfistavba
pristfesku®. O této otazce tedy nebylo jak v fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak
v fizeni odvolacim, sporu. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze v zadosti
o dodate¢ném povoleni stavby byla stavba oznacena jako ,,Piisttesek pied vstupem do
objektu®. Z dokumentace a umisténi stavby pak stavebni ufad i1 zalovany dovodili, Ze
se nejednd o samostatnou stavbu, ale o pfistavbu, kterd je spojena se stavbou hlavni
(s rodinnym domem ¢p. ...., jehoz vstup méla kryt). Podle ndzoru soudu ptitom z listin
obsazenych ve spravnim spisu neplyne opak. Sou€asné zaddny z u€astnikl spravniho
fizeni nenamital, ze by pfistieSek mél byt posuzovan jako samostatnd stavba. Pokud se
tedy zalovany v napadeném rozhodnuti za této situace vyslovné nezabyval otazkou,
zda je dodate¢né povolovana stavba nebo ptistavba, nepochybil a napadené rozhodnuti
tak z tohoto divodu neptfezkoumatelnosti nezatizil.

Soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, Ze by na ni stavebni tfad ptenésel
dikazni bfemeno, pokud nenechal vyhotovit znalecky posudek stran statiky
a stavebné-technického dotéeni nemovitosti Zalobkyné.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze dne 8. 9. 2011 probé&hlo mistni Setfent,
jehoz se ztcastnila 1 Zalobkyné, kterd zde mimo jiné uvedla, Ze si zazdda o vyhotoveni
znaleckého odborného posudku ke statice od znalce z oboru pozemnich staveb.
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Soucasti spisu je rovnéz sdéleni ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MUTI 22286/2011, v némz
stavebni ufad 7ada Zalobkyni o zaslani tohoto posudku do 7 dnd. Zalobkyng
prostrednictvim své zastupkyné na tuto vyzvu odpovédéla dne 4. 10. 2011 tak, Ze
»wzhalecky odborny posudek nebude nechavat vypracovavat, tudiz stavebni urad miize
v Fizeni pokracovat®.

Paklize spravni orgdn provede mistni Setfeni, na némz shledd dostate¢né
naplnény vSechny zdkonné pozadavek pro dodatecné povoleni stavby, neni divod,
pro¢ by mél ex offo obstaravat dal§i dikazy. Tim mén¢ pak dikazy, které sama
zalobkyné nejprve slibi ptedlozit a poté sd€li, Ze je predkladat nebude, aniz by k jejich
zajisténi stavebni ufad vyzvala.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgén neni navrhy Gcastnikll vazan, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

V daném piipadé Zalobkyné¢ znalecky posudek neptedlozila a ani tento dikaz
nenavrhla. Soucasné stavebni ufad dospél k zavéru, Ze mistnim Setfenim byl
dostate¢né zjiStén stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Je tedy tfeba uzavfit, ze
stavebni ufad nepochybil, pokud ex offo znalecky posudek nenechal vyhotovit.

Ani namitku Zalobkyné tykajici se poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani soud
diivodnou neshledal.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly
nedivodné rozdily. Zasada legitimniho ocekavani je piitom spojena s ustdlenou
spravni praxi. Tu vSak Zalobkyné& nijak nedoklada. Jedno rozhodnuti (navic nikoli
zalovaného, ale Krajského uradu StredoCeského kraje), byt by se tykalo skutkové
1 pravné obdobné véci (to pifitom soud nepovazoval za nezbytné zjiStovat), jesté
ustalenou spravni praxi nezakladad. 1 kdyby tedy rozhodnuti Krajského tufradu
StfedoCeského kraje bylo v rozporu se zdvérem zalovaného v dané véci, nelze za dané
situace zalovanému vycitat poruseni zasady legitimniho o¢ekavani.

Zalobkyné déle namitala, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany
odvolava na obsah celé fady listin (zejména stanovisek dotenych orgdnd statni
spravy), které vSak v fizeni nebyly jako dikaz provedeny postupem dle § 53 odst. 6
spravniho tadu.

Zalobkyné viak nijak nespecifikuje, o jaka stanoviska dotéenych organt statni
spravy se mélo jednat. Soud tak musi konstatovat, ze tato namitka pro svoji
nekonkrétnost nespliiuje nalezitost fadného Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.i-s., a soud se s ni tak nemize vécné vyporadat.
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Zalobkyné dale namitala, Ze pfedmétna stavba byla provedena bez ohledu na
sousedni zéstavbu, nebot’ zakryla celou prosklenou bo¢ni pohledovou sténu terasy
zalobkyné. Tim doSlo ke zniceni ,,obytného klimatu stavajici zastavby*.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze dodate¢né povolena stavba skute¢né
zakryla nikoli nepodstatnym zplsobem prosklenou sténu kryté terasy zalobkyné.
Z fotografii zde obsaZenych vyplynulo, Ze cca polovina celé stény z oken byla de facto
zastavéna cihlami a zalobkyné nyni z oken terasy hledi pfimo do zdi, ktera je od oken
zalobkyn€ vzdalena cca 50 cm.

Zalobkyné namitala, Ze si terasu vybudovala davno pfedtim, nez do dané
lokality pfiSel stavebnik dodatecné povolované stavby.

Pokud by tomu tak bylo a prosklend terasa zalobkyn¢ byla soucasné 1 v souladu
se stavebnépravnimi piedpisy, je dle nazoru soudu dodatecné povolena stavba
v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nebot’ jejim dodatecnym povolenim
byla zna¢nym zpiisobem omezena kvalita prostiedi.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. musi vzdjemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havdrii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi.

Pravé pozadavek na zachovani kvality prostfedi by byl v daném ptipadé
dodatecné povolenou ptistavbou porusen. Takova piistavba domu, kterda témér z
poloviny zastavéla okna Zalobkyné (byt nikoli z jejiho domu, ale z venkovni terasy,
kterda na dim piimo navazuje) vyrazné narusuje status quo, tak jak byl v dané oblasti
dlouhodobé vniman. Pokud by tedy prosklena terasa Zalobkyné byla postavena
v souladu se stavebnépravnimi piedpisy, naruSovala by dodate¢né povolend stavba
pohodu bydleni zalobkyn¢ a kvalitu prostiedi nad miru pfiméfenou pomériim a nebylo
by lze ji v této podobe dodatecné povolit.

V daném ptipadé vSak Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti na to, ze
z projektové dokumentace ke stavbé Zzalobkyné a z vydanych rozhodnuti s ni
souvisejicich (konkrétn€ ze stavebniho povoleni ze dne 27. 8. 1997 a kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2003) plyne, ze v misté prosklené stény terasy méla byt
,situovana 30 cm plna zed’, na niz méla byt 10 cm silna vrstva izolace®. Zalovany
v rozhodnuti dovodil, ze prosklena terasa nebyla postavena v souladu se stavebnimi
ptedpisy, nebot’ Zalobkyné pfi jeji vystavbé zfejmée nedodrzela schvalenou projektovou
dokumentaci.

Pokud by tomu tak bylo, nemohla by se Zalobkyn¢ dovolavat zastavéni
prosklené terasy a prava na pohodu bydleni, nebot’ na misté prosklené terasy meéla byt
zed’ a terasu si Zalobkyné vystavéla v rozporu se stavebnimi predpisy. JiZ stard fimska



pokraCovani 7 62 A 42/2012

zasada totiz stanovi, Zze nikdo nemize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam allegare potest).

Soud vSak nemohl ovéfit, zda se tvrzeni Zalovaného zakladéa na pravdé€, nebot’
listiny, na néz zalovany odkazuje (projektova dokumentace ke stavbé zalobkyné,
stavebni povoleni ze dne 27. 8. 1997 a kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 16. 4. 2003),
nejsou soucasti spravniho spisu. Pokud se zalovany na tyto listiny ve svém rozhodnuti
odvolaval a dovozoval z nich zavéry pro rozhodnuti stézejni, je zcela nezbytné, aby je
ucinil trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu.

Z absence danych listin, jakoz i z absence zaznamu o provedeni dikazu témito
listinami podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, je pfitom vice nez pravdépodobné, Ze jimi
zalovany, resp. stavebni ufad, dikaz fadnym zplisobem neprovadél. Soucasné se jedna
o listiny pro rozhodnuti natolik podstatné, Ze neni na soudu, aby dokazovani provadé¢l
namisto zalovaného. S ohledem na zavaznost téchto listin pro rozhodnuti by soud
provadénim diikazu namisto zalované¢ho nepiipustné jeho ¢innost nahrazoval.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfiipadé ve spravnim spisu chybi kliCovy
podklad, ktery je nutny k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, je tieba uzavfit,
ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu
ve spravnim spisu.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodua tedy soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze
vec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V novém fizeni at’
zalovany doplni spravni spis o nezbytné podklady a otazku dodatecného povoleni
stavby posoudi vazan zavérem zdejSiho soudu o tom, Ze v pfipad€, Ze by byla
prosklena terasa zalobkyné postavena v souladu se stavebnimi ptedpisy, bylo by
dodatecné povoleni predmétné stavby v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot’ by dodatecné povolovana stavba nezachovavala kvalitu prostiedi.

VI. Néklady

O nakladech fizeni ucastnikii rozhodl zdejs$i soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji byla pfiznina nahrada nakladd fizeni za
zaplaceny soudni poplatek (3.000 K¢) a za pravni zastoupeni (dva ukony pravni sluzby
po 2.100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 — ptevzeti véci a piiprava zastoupeni a podani
zaloby — spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢.

Pokud se Zalobkyn€ domaha piiznani ndhrady nakladi fizeni za repliku, tak ta
v dané véci podana nebyla a nelze tedy tento naklad povazovat za celn€ vynalozeny.



pokraCovani 8 62 A 42/2012

To samé je tieba uvést 1 ve vztahu k cestovnim ndhraddm a promeSkanému Casu pii
cesté zastupce zalobkyné k zalobkyni. Takové naklady nemohou byt povazovany za
naklady ucelné¢ vynaloZzené ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s., nebot se netykaly cesty
zastupce k soudnimu jednani, ale k Zalobkyni v ramci pievzeti zastoupeni.

Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni 7.800 K¢. K zaplaceni byla
zalovanému stanovena piiméeiena lhita.

Zalovany uspéSny nebyl, a proto nemé na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



