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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: Wildhorse
Energy CZ s.r.o., se sidlem Praha 10, Kubanské nam. 1391/11, IC: 279 08 861, zast. doc.
JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal ochrany proti ne€innosti Zalovaného spravniho
organu.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze podal Zadost o stanoveni prizkumného uzemi
Détmarovice II pro prehodnoceni ¢asti vyhradniho loziska ¢erného uhli Détmarovice 11 (B
3071301), kterou piislusny spravni organ obdrzel dne 18.7.2012. Jednalo se o Z&dost o
zahdjeni fizeni ve smyslu § 4 a 4a zdkona €. 62/1988 Sb. Do podani zaloby zalovany nevydal
rozhodnuti ve véci samé. Podle Zalobce zdkonna lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci samé ve
spravnim fizeni, zahdjeném na zadost Zalobce, jiZ uplynula.

Zalobce se branil proti nedinnosti Zalovaného zadosti ze dne 29.6.2013, podanou
k ministrovi Zivotniho prostiedi, o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podle ust. § 80 zdkona
¢. 500/2004 Sb. K napravé podle Zalobce nedoSlo a Zalobce ani nebyl o zadném opatieni
k ochrané pfed necinnosti informovan.
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V Zalobé Zalobce zadal, aby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému vydat v fizeni o
zadosti Zalobce o stanoveni prizkumného tGzemi Détmarovice II pro piehodnoceni casti
vyhradniho loziska ¢erného uhli Détmarovice II (B 3071301), vedeném Zalovanym pod sp.zn.
000370/A-10, rozhodnuti o Zadosti a stanovil k tomu pfiméefenou lhitu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& trval na zakonnosti a vécné spravnosti svého
dosavadniho postupu i v§ech doposud vydanych spravnich aktd. S ohledem na pfedmét zaloby
ptedevsim poptel, Ze by kdykoliv v pribéhu fizeni byl nec¢inny. Soucasné pak také odkazal na
rozhodnuti ministra o rozkladu proti usneseni o pferuseni fizeni a v souvislosti s pfedmétem
zaloby pak zejména na usneseni ministra o Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
kterym nebylo pfedmétné Zadosti Zalobce vyhovéno. Zaujal i stanovisko k namitkdm zalobce
uvedenym na str. 2 zaloby. Navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 17.12.2013 setrvali Gi¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich, pficemz povéieny zastupce zalovaného soudu sdélil, ze aktualni stav
v fizeni je takovy, ze ke dni 17.12.2013 ma pfedmétné rozhodnuti piedlozené k podpisu
feditel odboru vykonu statni spravy IX Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktery je k podpisu
tohoto rozhodnuti opravnén. Rozhodnuti dle povéfeného zastupce zalované¢ho bude
vypraveno v priub¢hu tydne.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobce o stanoveni prizkumného Gzemi Détmarovice 1l ze dne 16.7.2012; vyzva Zalovaného
k odstranéni nedostatki zadosti ze dne 2.8.2012; usneseni zalovaného ze dne 2.8.2012 —
preruseni fizeni; rozklad zalobce ze dne 20.8.2012 proti usneseni Zalovaného ze dne 2.8.2012;
7adost zalobce o prodlouzeni terminu k dolozeni vyjadieni KU Moravskoslezského kraje ze
dne 10.10.2012; sdéleni Zalovaného k Zadosti o prodlouzeni terminu ze dne 17.10.2012;
odstranéni nedostatkll Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi Dé&tmarovice II ze dne
31.10.2012; objednavka zvetejnéni zpravy ze dne 14.11.2012; ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 8.1.2013; sdé€leni Ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 17.1.2013; vyjadieni
Magistratu meésta Karviné ze dne 23.1.2013; vyjadfeni statutdrniho mésta Karvina
k zahdjenému spravnimu fizeni ze dne 25.1.2013; stanovisko obce Détmarovice ze dne
5.2.2013; vyrozuméni zalovaného o zamySleném ustanoveni znalce ze dne 12.2.2013;
usneseni Zalovaného o ustanoveni znalce ze dne 14.2.2013; korespondence mezi Zalovanym a
znalcem ze dne 22.2.2013, 26.3.2013-zadost o prodlouzeni terminu zpracovani znaleckych
posudkil; sdéleni zalovaného o prodlouzeni lhiity pro vypracovani znaleckého posudku ze dne
16.4.2013; usneseni zalovaného ze dne 18.4.2013, jimZz byla prodlouzena lhita pro predlozeni
pisemné vypracovaného znaleckého posudku a to do 30.9.2013; rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 20.5.2013; zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb. ze dne 29.6.2013; usneseni ministra zivotniho prostiedi ze dne 20.8.2013,
jimz nebylo zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti vyhovéno; znalecky posudek
Ceské geologické sluzby zn. SOG-441/055/2013 ze dne 30.9.2013; zaslani znaleckého
posudku ucastnikim a dot¢enym organim a poskytnuti moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ze dne 4.10.2013.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho
(dale jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti nec¢innosti spravniho organu, mtze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.
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Pii rozhodovéani o Zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud zkouma
nejenom délku probihajiciho spravniho fizeni s ptihlédnutim ke lhiitam, které jsou stanoveny
ve spravnim fadu nebo ptfipadné v jiném procesnim piedpise, ktery by na véc dopadal, ale
samoziejm¢ také zkouma divody a pficiny, které vedly k tomu, Ze ve véci dosud rozhodnuto
nebylo.

V dané véci podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce zadost ze dne 16.7.2012 o
stanoveni prizkumného Gzemi Dé&tmarovice Il pro pfehodnoceni Casti vyhradniho loZiska
¢erné¢ho uhli Détmarovice (B 3071301) mimo stavajici prizkumné izemi Détmarovice, kterou
zalovany obdrzel 23.7.2012.

Zalobce v podané Zalobé namital, e celé Fizeni probihd nepiiméfené dlouhou dobu
s tim, Ze bylo zahéjeno jeho Zadosti dorucenou spravnimu organu dne 18.7.2012 a ani dosud
nebylo ve véci rozhodnuto. Dle nazoru soudu neni ziejmé, Ze by spravni organ po néjakou
vyznamnou dobu byl ve véci zcela ne€inny, ze by ve véci nekonal. Pfedevsim je tfeba fici, Ze
predmétnd zadost Zalobce, kterou bylo fizeni zahajeno, nebyla poddna zcela bezvadné.
Spravni organ musel Zalobce vyzyvat k jejimu doplnéni a to vyzvou ze dne 2.8.2012 ¢.j.
1083/580/12, 66760/ENV, kdyz pfedmétnou zadost obdrzel, jak vySe uvedeno dne 23.7.2012,
a ne, jak uvadi zalobce v zalobg, dne 18.7.2012. Zalobce pak svou zadost doplnil a nedostatky
své zadosti odstranil podanim ze dne 31.10.2012, které zalovany obdrzel 1.11.2012. Teprve
tedy od tohoto okamziku, bylo moZno v pfedmétném fizeni fadn& pokracovat, teprve od
tohoto okamzZiku lze uvazovat, co dal spravni organ €inil, pfipadné necinil a jak rychle Cinil.
Rovnéz je pak zfejmé s ohledem na povahu véci, ze v pfedmétné véci bylo nutné opatfit si
vyjadieni dalSich subjektl a to jak jinych organti vetejné spravy, tak organli samospravy, coz
zalovany ucinil. To si samoziejm& vyZzadalo také urcity Cas. Velmi podstatnd je pak
skutec¢nost, ze podle spravniho organu bylo tfeba ve véci opattit znalecky posudek. Spravni
organ postupoval v souladu s ust. § 56 zédkona €. 500/2004 Sb., které stanovi, Ze zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Giedni osoby
nemaji, a jestliZe odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplsobem
ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a ptedlozil
mu jej ve lhuté, kterou soucasn€ ur¢i. MiZze znalce také vyslechnout. Podle Zalovaného
metoda podzemniho zplynovani uhli (jako jedna z moznych metod nasledného vyuziti
loziska), resp. ani pruzkum loziska k aplikaci této metody, nejsou metodou zavedenou ani
ovéfenou v podminkach Ceské republiky, takze ifedni osoby ze samé podstaty véci nemohou
mit ve vztahu kuvedené metod¢ dostatené odborné znalosti. Znalcem spravni organ
ustanovil statni piispévkovou organizaci Ceskou geologickou sluzbu. Samotné vypracovani
znaleckého posudku, co do jeho rychlosti, pak nebylo v bezprostiedni moci spravniho orgénu
ovlivnit. Pokud pak zpracovatel znaleckého posudku navic zadal o prodlouzeni lhtity pro jeho
vypracovani (dopisem ze dne 26.3.2013), kterd byla nakonec stanovena do 30.9.2013 a byla
v zdsad¢ zpracovatelem dodrZena, pak dobu, po kterou se znalecky posudek zpracovaval,
nelze pricitat k tizi spravniho organu. Nelze mit za to, Ze po tuto dobu byl ne€inny. Ani
v dal$im postupu spravniho organu soud neshledal necinnost.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze bezprostiedné poté, co byl znalecky posudek
spravnimu orgdnu predlozen, byl dan k dispozici Uc€astniklim fizeni, kterym byla soucasné
stanovena pifiméfena doba na to, aby se snim seznamili, pfipadn¢ se k nému vyjadfili.
Stanoviska k obsahu znaleckého posudku méla byt uplatnéna do 31.10.2013. Rovnéz
ucastnikiim byla spravnim orgédnem poskytnuta doba, a to do 7.11.2013, i k tomu, aby se
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mohli vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim. Nakolik 1ze soudit, v pfedmétném
piipad€ se jednd o pomérné slozitou véc a k tomu je tedy nepochybné potieba, aby tomu
odpovidala i délka doby, kterd je stanovena ucastnikim piipadné dalSim osobam k tomu, aby
se mohli s podklady pro rozhodnuti sezndmit a pfipadné se k nim vyjadfit. Pokud by spravni
organ takovou dobu bud’ nestanovil viibec, coz by bylo v rozporu se zdkonem, nebo ji stanovil
nepiimérené kratkou, nepochybné by tim mohl Gc€astniky fizeni a dalsi osoby zkratit na jejich
procesnich pravech. Podle Méstského soudu v Praze byla doba stanovend castnikiim fizeni
k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a k vyjadieni k nim stanovena v pfiméfené délce a
od této doby je na misté posuzovat, jak dal Zalovany v fizeni pokracuje a zda je ¢inny nebo
nikoliv.

Vzhledem ke slozitosti véci ma soud za to, Ze pokud bude spravnim organem vydano
rozhodnuti do 60 dnid od opatfeni vSech nezbytnych podkladi pro rozhodnuti, tedy od
7.11.2013, pak by takovy postup zalovaného byl v souladu se zakonem (§ 71 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb.).

Podle ust. § 81 odst. 1 a 3 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Soud zamitne Zalobu, neni-li davodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze na zakladé
zjistén¢ho skutkového stavu a vzhledem k podstaté véci predmétné fizeni neni zatiZeno
necinnosti Zalovaného, a proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce ve
véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze zddny z Gcastnikt
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova


http://www.nssoud.cz/

