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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: A.S., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podané dne
19. 1. 2006,
takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 19. 1. 2006, a to ve lhité Sedesati dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nsakladd Fizeni ve vysi
12.342,- K¢, a to do tFiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
19. 1. 2006. Zalobce k tomu uvedl, Ze podle ust. § 81 spravniho fadu je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a pokud jej nelze vydat bezodkladné, nejpozdéji do
30 dnt. V souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo, aby jeho
véc byla projednéna bez zbyte¢nych pratahii. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu pak
vyfizuje spravni orgdn véc bez zbyteCnych pritahli. Podle ust. § 27 odst. 1 zikona
¢. 325/1999 Sb. je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 90 dnti ode dne zahéjeni fizeni.
Ackoliv Zalovany spravni organ je opravnén prodlouzit lhitu k vydani rozhodnuti, nelze
piekrocit smysl tohoto institutu, pficemz je dle nadzoru zalobce nepiijatelné vyuzivat tento
institut v situaci, kdy fizeni je vedeno uz 7 let, kdy Zalobce opakované a aktivné poskytl
spravnimu organu maximalni soucinnost, a je toho nazoru, Ze spravni organ disponuje
dostatkem podkladi potfebnych pro vydani rozhodnuti. Zalobce ma tak za to, Ze Zalovany je
necinny, pfiCemz zaroven bezvysledné vycCerpal prostiedky, které stanovi procesni ptedpis
platny pro fizeni pfed spravnim organem, tedy opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
spravniho fadu.
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Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze v daném piipadé se neda hovofit
o jakékoliv ne€innosti. Spravni organ je piedevSim vazan zruSujicim rozsudkem krajského
soudu a jemu predchdzejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Musi tedy provést
dokazovani, doplnit podklady nezbytné pro rozhodnuti a postupovat pii pravni kvalifikaci
ptipadu v souladu se zdvaznym nazorem soudu. Stejné tak je nezbytné vyhodnotit Zalobcem
samym piedloZzené dikazy a informace o jeho zemi plvodu, vcetné souvisejiciho
trestnépravniho aspektu ptipadu Zalobce. Spravni organ tak postupuje v souladu se zdkonem,
smyslem a UCelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz vysledkem ma byt zjiSténi
skute¢ného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Celkova cinnost spravniho
organu sméfujici k fadnému rozhodnuti ve véci vylucuje zcela diivodnost namitky zalobce
tykajici se udajné necinnosti spravniho organu. V této souvislosti zalovany poukazal i na
nazor nadfizeného organu, ktery Zadnou necinnost neshledal. K Zalobcem namitané délce
fizeni zalovany poznamenal, Ze byla zplsobena i dlouhodobym soudnim pfezkumem, véetné
posuzovani teoretické otazky rozsifenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu a nelze ji tedy
pficitat spravnimu organu.

Pii Gstnim jednani zalobce setrval na podané zalobé a mj. uvedl, Ze podle jeho ndzoru
se zalovany nemuze s uspéchem dovolavat ani doby, po kterou trvalo soudni fizeni o Zalob¢
proti predchazejicimu rozhodnuti Zalovaného v této véci. Zdlraznil, Ze toto soudni fizeni bylo
vyvolano nezédkonnym rozhodnutim zalovaného, které muselo byt soudem z tohoto divodu
zru$eno.

Zalovany s poukazem na obsah spravniho spisu setrval na piesvédéeni, Ze nebyl
necinny a zdiiraznil, Ze ve véci je tfeba zohlednit i nejnovéjsi politicky vyvoj v domovském
staté zalobce. Poukézal pfitom na to, Ze posledni listiny byly do spravniho spisu dokladany
dne 16. 1. 2014.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 19. 1. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O této zadosti
rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 19. 9. 2006 ¢.j. OAM-85/VL-07-L06-2000 tak,
ze pro existenci divodu podle § 15 a § 15a zdkona o azylu mezinarodni ochranu nelze udé¢lit.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten
o zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 €.j. 16 Az 12/2006 - 49 tak, Ze zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 €. 4 Azs 60/2007-130
tak, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Krajsky
soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 4. 8. 2011 &.j. 16 Az 5/2011-174 rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2006 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Lhita pro vydani spravniho rozhodnuti v této véci byla Zalovanym opakované
prodluzovana, a to opatienim ze dne 2. 2. 2012 do 6. 5. 2012, opatienim ze dne 24. 4. 2012 do
4. 8. 2012, opatfenim ze dne 6. 8. 2012 do 2. 11. 2012, opatifenim ze dne 2. 11. 2012 do
31. 1. 2013, opatienim ze dne 30. 1. 2013 do 1. 5. 2013 a naposledy opatienim ze dne 26. 4.
2013 do 30. 7. 2013.

Vyzvou ze dne 24. 9. 2013 byl zalobce pozvan k pohovoru a k seznameni s podklady
pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Dne 17. 10. 2013 byl s Zalobcem skutecné proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a seznamil se s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil prostiednictvim svého pravni zastupce
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podanim doruéenym Zalovanému dne 4. 11. 2013. Zadné dalii ukony ze strany Zalobce nebo
zalovaného, k nimz by doSlo po tomto datu, ve spravnim spise obsazeny nejsou.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni dne 27. 12. 2012 podal Zadost ministru vnitra
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve spravnim fizeni. Této Zadosti nebylo vyhovéno
usnesenim ministra vnitra ze dne 21. 3. 2013 ¢&j. OAM-85/VL-07-K01-ON-2003. Dne
17.4.2013 podal zalobce dal$i zddost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti, o které¢ bylo
rozhodnuto usnesenim ministra vnitra ze dne 31. 5. 2013 ¢.j. OAM-85/VL-07-K01-ON-2006
tak, Ze podnétu se nevyhovuje.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce uginil prohlaseni o mezindrodni ochrané jiz dne 19. 1. 2006, tedy ke dni
rozhodovani soudu jiz pied vice neZ osmi lety. Zalovany jiZ jednou v této véci rozhodl, avsak
jeho rozhodnuti bylo nakonec zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 8. 2011. Soud tak pochopiteln¢ miize posoudit jediné priabéh spravniho fizeni pocinaje
timto datem. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany lhiitu pro vydani rozhodnuti opakované
prodluZoval, a to naposledy opatienim ze dne 26. 4. 2013 do 30. 7. 2013. Ani v této
(opakovan¢) prodlouzené lhat€ vSak Zalovany nerozhodl, pficemz i od tohoto terminu ke dni
vydani tohoto rozsudku uplynulo jiz vice nez piil roku. Vyzvou ze dne 24. 9. 2013 byl zalobce
vyzvan k tomu, aby se seznamil se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, coz zalobce
uginil dne 17. 10. 2013, a dne 4. 11. 2013 podal k véci zavéreéné vyjadieni. Zalovany tedy
jednoznacné dal Zalobci najevo, Ze ke dni 24. 9. 2013 jiz shromaZzdil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které povazoval za rozhodné, a Ze tedy je jiz schopen ve véci rozhodnout.
Poc¢inaje dnem 4. 11. 2013, kdy se zalobce se shromazdénymi podklady zalobce seznamil a
vyjadfil se k nim, tedy jiz nic nebréanilo Zalovanému v tom, aby ve véci vydal rozhodnuti.
Listiny, které tvofily pfilohu tohoto vyjadfeni zalobce, nejsou pfitom takového charakteru,
ktery by vyzadoval rozsahlejsi hodnoceni a odtivodiioval by tak vyraznou prodlevu s vydanim
rozhodnuti ve véci. Soud neshleddva Zadné divody, které by Zalovanému ve vydani
rozhodnuti v této véci branily, tim spise, pokud jiz ddvno marné uplynula lhtta, kterou si sam
zalovany pro vydani rozhodnuti ve této véci stanovil. Od posledniho ukonu ucinéného
v tomto fizeni (4. 11. 2013) pfitom jiz ke dni rozhodnuti soudu uplynula doba delsi nez
90 dnil, v niz je spravni organ povinen podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu v fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany rozhodnout.

Zalovany pii ustnim jednani pfed soudem poukazoval na to, Ze posledni listiny byly do
spravniho spisu zakladany dne 16. 1. 2014. Podle spisového pichledu byly skuteéné do
spravniho spisu listiny na €. 1. 693 az 705 zalozeny uvedeného dne. Jde o nésledujici doklady:

- podani zalobce ze dne 27. 9. 2013, jimz potvrzuje, ze se hodla dostavit
k pohovoru dne 17. 10. 2013

- usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika ze dne 17. 10. 2013 (v€etné jeho slibu) pro
pohovor se zalobcem uvedeného dne

- protokol z pohovoru se zalobcem ze dne 17. 10. 2013
- protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti z téhoz dne

- vyjadieni zalobce k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 1. 11. 2013 dorucené
zalovanému dne 4. 11. 2013

V zadném z uvedenych ptipadii tedy nejde o listiny, které by skutecné byly vytvoreny

dne 16. 1. 2014 anebo by zalovanému byly uvedeného dne doruceny. Datum 16. 1. 2014
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uvedeny ve sloupci ,,vlozeno* u téchto listin ve spisovém piehledu tedy miZe znamenat
nanejvyse den, kdy existenci téchto listin zalovany formalné vyznacil ve spisovém piehledu,
nejde vSak o datum, kdy by se Zalovany mél poprvé moznost se suvedenymi listinami
seznamit, nehled¢ na to, ze ve tfech piipadech jde o listiny pfimo vyhotovené Zalovanym
diive. Nejedna se pak v Zadném piipadé€ o listiny dokumentujici aktudlni politicky vyvoj na
Ukrajin€, jak uvadé¢l zastupce zalovaného u ustniho jednani pied soudem. Uvedené listiny
tedy nijak nevyvraci zaveéry soudu uvedené vyse.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a ucast u ustniho jednani pfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K&. Celkem tedy
¢ini néklady na pravni zastoupeni 10.200,- K¢. K tomu se pfipocitdva dan z ptidané hodnoty
ve vys$i 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi 2142,- K¢. Proto soud pfiznal zalobci
pravo na ndhradu nakladu fizeni ve vysi 12.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. tinora 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



