31A 8/2013-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce M.
K., zastoupenym JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou, se sidlem Brno, Vachova 1,
proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem
Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
JMK 116147/2012, sp. zn. S-JIMK 116147/2012/0D/Sa,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
19. 12. 2012, &. j. JIMK 116147/2012, sp. zn. S-JMK 116147/2012/0D/Sa,
se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladi ¥izeni astku
ve vysi 16.600 K¢, k rukam JUDr. Stanislavy Vrchotové, advokatky, se sidlem
Brno, Vachova 1, do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 4.2.2013 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2012, ¢. j. JMK 116147/2012, sp. zn. S-JMK
116147/2012/0D/Sa. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 12.9.2012, ¢. j.
ODSC-468/B-09, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti zaznamtim bodd, které byly
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provedeny na zakladé jednotlivych oznameni Policie CR, ev. rozhodnuti magistratu mésta
Brna, a tyto zdznamy byly potvrzeny.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skutecnosti. Jiz v roce 2010 se zalobce v¢as podanou Zzalobou doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, (déle jen ,,zalovany*) ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. IMK 44387/2010, sp. zn. S-
JMK 44387/2010/0D/Ko, a jemu ptedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti, (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. j.
ODSC-468/B-09. V té&chto fizenich spravni organ 1. stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 20.
1. 2010 o namitkdch Zzalobce proti zadznamim bodd, které byly provedeny na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 10. 2007, &. j. ODSC-50825/07, oznameni
Policie CR ze dne 2. 11. 2007, ¢&. j. MRBM-59496/PR-65-2007, ozndmeni Méstské policie
Brno ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. MP-04044/13D-08, oznameni Policie CR ze dne 20. 6. 2008, ¢. ]
MRBM-29352/PR-2008-13, ozndmeni Policie CR ze dne 26. 2. 2009, &. j. KRPB-19213/PR-
2009-060212 a oznameni Policie CR ze dne 12. 8. 2009, &. j. KRPB-105637/PR-2009-
060213, &. j. ODSC-468/B-09, a namitky Zalobce podle ustanoveni § 123f odst. 3 zékona o
silniénim provozu zamitl a zdznamy provedené na zékladé uvedenych oznameni Policie CR,
Meéstské policie Brno a rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil. Odvolani zalobce proti
vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5.
2010 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 10. 2011, €. j. 31A 45/2010 — 58, byla
zaloba zamitnuta (vyrok 1.) a zddnému z Gcastnikli nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi
fizeni (vyrok IL.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud zdiraznil, ze v daném ptipad¢ je
tteba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, protoze tato fizeni
maji zcela rozdilny pfedmét. Soud dale uvedl, zZe v nyni posuzované véci spravni organy obou
stupiii ani nebyly opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se prestupku. Zalovany
proto podle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti spravn¢ uvedl, ze své namitky k tomuto
skutku mohl zalobce uplatnit pouze pfi jeho projednédvani v blokovém fizeni, resp. nasledné v
ramci fizeni podle spravniho fadu. O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 — 103, rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 10. 2011, €. j. 31A 45/2010 — 58, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsSimu fizeni.
V navazujicim fizeni rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.5.2012, €. j. 31A 45/2010 —
121 tak, ze rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 18. 5.
2010, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal zalovaného, ze ,, V dalsim
Fizeni bude tedy na zZalovaném, aby se ve svétle zavazného pravniho ndzoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem, véci znovu zabyval a postavil najisto jakého prestupku se mél
Zalobce dopustit. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, Ze ani z obsahu spisového materidlu
nelze spolehlivé zjistit, zda se jednalo o poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich (Zalobce nepredloZil doklad vyzadovany zvlastnim pravnim predpisem) nebo o
poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
(Zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnimi pasy).
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[16] Zejména bude treba zabyvat se odstranénim rozporii ve spisovem materialu a doplnénim
spisoveho materialu minimalné o ditkazy ozrejmujici specifikaci prestupku (pokutové bloky, z
nichz by bylo ziejmé, pro jaky prestupek bylo blokové Fizeni vedeno). V odiivodnéni nového
rozhodnuti ve veci pak Zalovany tyto ditkazy ucini predmétem posouzeni. “

[4] Poté, co bylo pfedchazejici rozhodnuti Zzalovaného zruseno shora uvedenym
rozhodnutim zdej$iho soudu, prvostupiiovy spravni organ v rdmci autoremedury zrusil své
rozhodnuti ze dne 20.1.2010, doplnil spisovy materidl o pokutovy blok a vydal rozhodnuti ze
dne 12.9.2012, & j. ODSC-468/B-09, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
zaznamum bodu a které nasledné bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

I11. Obsah zaloby

[5] 'V ramci zaloby zalobce nejprve opétovné shrnul okolnosti celé véci, zejména skutkové
okolnosti vazici se k prestupku ze dne 11.8.2009. Toho dne doslo ke kontrole Zzalobce
dopravni hlidkou Policie CR, ktera jej upozornila, Ze neni pfipoutdn bezpednostnimi pasy, za
coz mu lze ulozit jak penézitou sankci, tak 1 administrativni trest v podobé¢ zdznamu 2 boda do
karty fidi¢e. Zalobce argumentoval tim, Ze po t&7kém trazu hrudniku je pro n&j pfipoutani se
bezpecnostnimi pasy Zivot ohrozujici okolnost. O této vyjimce z pravidel silni¢niho provozu
ze zdravotnich divodi mé k dispozici lékaiské potvrzeni o nemoznosti pripoutat se
bezpe¢nostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze dne 9. 7. 2009 vydané na dobu
neurcitou. Kdyz vSak mél potvrzeni predlozit, zjistil, Ze jej nema u sebe, ale ve svém druhém
auté, se kterym jel den pied tim. S pfislusniky dopravni hlidky Policie CR se domluvil tak, ze
potvrzeni ptedlozi dodatecné, pricemz ti mu sdélili, ze stejné za to, ze u sebe nema doklady
vztahujici se k provozu motorového vozidla, mu bude uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢. Proti
tomu neprotestoval a pokutu uhradil. Kdyz se dostavil s origindlem lékatrského potvrzeni v
Brné na Kienovou ulici, policistka u okénka se podivala do pocitace a zalobci sd¢lila, ze vse
je vytizeno. S odstupem nékolika tydnti byla zalobci dorucena vyzva, ze dosahl zaznamu 12
bodu, a aby se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné k odevzdani fidi¢ského opravnéni. Pti
prezkoumavani této skutecnosti zalobce zjistil, ze posledni 2 body mu byly zaznamenany
pravé za jizdu bez pfipoutani bezpe¢nostnim pasem. Okamzité napadl zdznam Policie CR,
kterym mu byla pokuta ulozena, kdyz po podrobném piecteni zjistil, ze text pokuty skutecné
zni tak, ze mu byla ulozena pokuta za nepfipoutani se za jizdy v motorovém vozidle.

[6] Zalobce namitl, Ze sice na pivodnim bloku o uloZeni pokuty bylo skute¢né uvedeno, Ze
je pokuta ukladéna za nepfipoutdni bezpecnostnimi pasy, nicméné¢ pokud se v dalSim fizeni
prokaze, ze se zalobce objektivné piestupku nemohl dopustit, neni hodnoceni spravnich
organt spravné, i kdyz se jedna o uzaviené blokové fizeni, nebot’ zalobce se prokazatelné a
nezpochybnitelné piestupku nedopustil a ani dopustit nemohl. Dle Zalobce je blokova pokuta
s ohledem na lékatfské potvrzeni nicotnym aktem. V této souvislosti Zalobce odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 As 118/2011.

[7] Zéaroven zalobce namitl, ze zalovany ani prvostupiiovy spravni organ nepostupovali
v souladu se zadvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ do spravniho
spisu byla zalozena pouze kopie pokutovych blokt, z nichz jedna je necitelna, a nikoliv
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originaly téchto blokl. Déle zalobce namitl, ze kopie, které byly zalozeny do spravniho spisu,
byly ovéfeny pouze policejnim orgdnem, ktery nema pravomoc ovéfovat listiny a toto ovetfeni
tedy nemé obecnou platnost. Navic zalobce tvrdil, Ze na ptivodnich blocich byla dopsana
slova ,,a nevlastni®, kdyz ptivodn¢ bylo na bloku pouze uvedeno ,,nepiedlozil®.

[8] V doplnéni zaloby ze dne 25.2.2013 Zalobce dale namitl, ze zatimco v oznameni o
spachani prestupku je uvedeno, ze byla pokuta ulozena ve vysi 1.000 K¢, a to na dvou blocich
po 500 K¢, do spravniho spisu byl zalozen pouze jeden pokutovy blok na ¢astku 1.000 K¢
doplnény naprosto necitelnym dokladem o ptrevzeti pokutového bloku.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 11.3.2013, uvedl, Ze s podanou
zalobou nesouhlasi a povazuje ji za nedtivodnou, k jednotlivym nadmitkdm odkézal zalovany
na Zalobou napadené rozhodnuti. Nad rdmec odkazu na napadené rozhodnuti Zalovany dale
uvedl, ze doplnil spravni spis v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a kopie
pokutovych blokii maji stejnou hodnotu jako origindly, pokud nejsou zatizeny
nepiezkoumatelnosti. Z kopii jasn¢ vyplyva, Ze se jedna o dva bloky, jejich oznaceni se
shoduje s ozna¢enim uvedenym na oznameni o spachani prestupku.

[10] Zalovany dale uvedl, Ze postupoval ve véci s odkazem na ustanoveni § 123f zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zédkont (zdkon o
silnicnim provozu), a dospél k zavéru, ze Zalobci byly pfifazeny spravné pocty bodl
v souladu s pfilohou k zdkonu o silnicnim provozu. V piipad¢ piestupku ze dne 11.8.2009
spliuji dle Zalovaného pokutové bloky minimdlni obsahové a formalni pozadavky a navic byl
prestupek stvrzen podpisem Zalobce. Zalovany mé za to, Ze byly shroméazdény relevantni
podklady pro posouzeni opravnénosti provedenych zaznamii bodi v bodovém hodnoceni
7alobce. Zalovany konstatoval, ze mimo v&i pochybnost je z bloku patrné, za jaké jednani byl
zalobce postizen, a to uvedenim popisu jednani pomoci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu spolu s odpovédi na dotaz, zda Zalobce vlastni lékaiské potvrzeni.
V ptipadé, Ze by Zzalobce vlastnil 1ékatské potvrzeni, znél by popis skutku jinak. V této
souvislosti odkazal zalovany na to, ze zalobce sam stvrdil podpisem, ze 1ékarské potvrzeni
nevlastni.

[11] Zalobce v ramci repliky dorudené soudu dne 21.5.2013 setrval na tvrzeni, Ze souéasti
spravniho spisu je pouze jeden blok na ¢astku 1.000 K¢ a necitelny doklad o ptevzeti bloku a
setrval na pozadavku piedlozeni originali pokutovych blokli s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven poukazal na své jednani ihned druhy den po uloZeni
pokuty, kdy se dostavil na Policii CR, kde doloZil potvrzeni o svém zdravotnim stavu.

[12] Zalovany opétovné reagoval na repliku Zalobce podanim doru¢enym soudu dne
17.6.2013, ve kterém opétovné uvedl, Ze soucasti spisu jsou dva pokutové bloky, ze kterych je
jeden vyplnén zcela a druhy castecné, coz neni diivod nezptisobilosti zapisu do registru.
Zaroven opétovné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Zze blok
obsahuje dostatecné jasny popis jednani zalobce. Stran namitek zalobce, Ze se nemohl
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deliktniho jednani dopustit zalovany, uvedl, ze tyto namitky mohly byt hypoteticky tspésné
v ramci mimotadného opravného prostiedku, ale nikoliv v fizeni o namitkach proti zdznamu
bodu, kde (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) mize zalovany prezkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam bodu, zda zaznam v registru fidict byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet bodti odpovidé piiloze zékona o silni¢nim
provozu. Zalovany tak vychazi z presumpce spravnosti rozhodnuti vydaného v blokovém

fizeni.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[14] Soud musi ptfedné¢ konstatovat, Zze v souzené véci se jedna o opétovné projednani
vysledku spravniho fizeni o namitkach, o kterych bylo jiz jednou pravomocné spravnimi
organy rozhodnuto, avSak pfedchozi rozhodnuti byla zruSena poté, co ve véci zasahl svym
kasa¢nim rozhodnutim Nejvys§i spravni soud. Samotné kasacni rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu vydané ve véci 5 As 118/2011 je v nyni souzené véci velmi podstatné, nebot’
neposkytuje pouze nahled na problematiku dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu, ale velmi
vyznamné se také vyjadiuje k tomu, zda se viibec mohl stat prestupek podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism a) zdkona o silni¢nim provozu, pokud Zalobce dolozil, Ze disponoval v dobé
spachani pirestupku lékarskym potvrzenim opraviiujicim ho k fizeni motorového vozidla bez
pouziti bezpe¢nostnich pasi, a zejména jasn¢ konstatuje, jaké skute¢nosti ma spravni organ
zohlednovat v ptipad¢ fizeni o ndmitkach.

[15] Zuvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tieba zduraznit zejména
nasledujici pasaze. Za prvé cast tykajici se moznosti vubec spachat ptestupek — ,,pokud
stezovatel byl jiz v dobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drzitelem prislusného opravnéni
o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim v nepripoutani se
bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, za ktery by jej bylo lze postihnout, nebot zde
zcela absentuje materialni stranka prestupku. Bez ohledu na skutecnost, zda stézovatel listinu
deklarujici zdravotni indispozice (prislusné opravneni) mél u sebe, de iure et de facto
naplnoval dikci zakona, tzn. byl objektivné osobou, kterda nemiize uzit bezpecnostni pas ze
zdravotnich divvodii, coz prokazal dodatecne potvrzenim vydanym lékarem. Za druhé Cast
tykajici se skutecnosti, které ma spravni orgén piezkoumat v ptipadé fizeni o ndmitkach —,, V'
namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicii tak bude typicky mozno
uplatiovat namitky v tom smyslu, Ze ridic zadny prestupek viibec nespdachal, presto mu byly v
registru Fidicii zaznamendny body, prip. zZe ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo,
nicmeéné byl mu zaznamendan nespravny (vyssi) pocet bodii. Rovnéz neni sporu o tom, Ze pouze
v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych prostredcich proti rozhodnuti o
prestupku lze napr. namitat, Ze prestupek nespdachal obvineny z prestupku, Ze v Fizeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného viitbec neni
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prestupkem. “ A kone¢n¢ za tieti povazuje soud za vhodné zduraznit pasaz ,, Nejvyssi spravni
soud tak uzavird, ze bylo povinnosti spravniho orgdnu v Fizeni o namitkdch, které stézovatel
uplatnil, zabyvat se odstranénim rozpori ve spisovéem materidlu a doplnénim spisového
materialu minimalné o ditkazy oziejmujici specifikaci prestupku (pokutové bloky, z nichz by
bylo zirejmé, pro jaky prestupek bylo blokové rizeni vedeno).

[16] Na rozsudek patého senatu navazal Nejvyssi spravni soud v aktudlnim rozhodnuti ze
dne 24. 10. 2013, €. j. 4 As 102/2013 — 38, které se taktéz zabyvalo pfezkumem namitkového
fizeni a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu je totiz treba vyloZit stejné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 — 107, (citovan v bode [19]). Je treba dospét k zaveru, ze
pokud byl zZalobce v dobé silnicni kontroly drZitelem lékarského potvrzeni o nemozZnosti
pripoutat se bezpecnostnim pasem ze zdravotnich ditvodii, nemohl se dopustit protipravniho
jednani podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz je ridic¢
motorového vozidla ,,povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu®, a do jeho evidencni
karty Fidice tak nasledneé nemohly byt zapsany 2 body za tento prestupek, a to bez ohledu na
skutecnost, zda mél lékarské potvrzeni pri silnicni kontrole u sebe a predlozil je zasahujicimu
policistovi ¢i nikoliv. *

[17] V obou rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vychéazel ze zavéru, ze osoba, kterd je
drzitelem lékaiského potvrzeni o nemoznosti poutat se bezpecnostnim pasem, se nemuze
dopustit jednani sankcionovaného na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu. Pfipadné pochybnosti o tom, zda absence materialni stranky zpusobuje
nemoznost zaznamenat body do registru nebo zda umoziuje pouze tvrdit, Ze jedndni
piestupce neni viibec prestupkem, rozptylil ¢tvrty senat jasnou formulaci zavéru, ze drziteli
1ékatského osvédCeni nebylo mozno zapsat do karty fidi¢e dva body za prestupek podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

[18] Zalobou napadené rozhodnuti vychazi piisné zobsahu pokutovych blok
a z nemoznosti spravniho orgénu v fizeni o ndmitkdch pfezkoumat piestupkové fizeni, ale
vibec se nevyporadava s existenci lékaifského potvrzeni o nemoZnosti se poutat
bezpecnostnim pasem, a to ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V souzené véci totiz Zalobce ihned po spachani piestupku predlozil 1€karské potvrzeni, na
jehoz zéklad¢ je ho tieba povaZovat za osobu, kterd neni objektivné schopna pouzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodl, a tedy za osobu, ktera se viibec nemohla dopustit
protipravniho jednani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.
Timto rozporem se zalovany viibec nezabyva, kdyz pouze konstatuje obsah pokutovych
blokt, navic zpochybniovany Zalobcem. Jsou zde tedy dvé listiny, které se navzajem vylucuji,
a to jednak pokutové bloky a jednak osvédceni vylucujici moznost spachani prestupku, za
ktery byla udélena blokova pokuta, a zejména, za ktery by bylo mozno Zalobci zaznamenat
body do karty fidiCe. Absence vyporadani se s Iékatskym potvrzenim zplisobuje zésadni
nedostatek Zalobou napadeného rozhodnuti, pro ktery soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
zrusit.
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[19] K samotnym pokutovym blokiim soud konstatuje, ze zalozeni kopii, které jsou opatieny
ovéfovacim razitkem Policie CR, povazuje soud za zcela dostateéné. Kopie byly poskytnuty
pro spravni fizeni a pro takové je uvedené ovéfeni dostacujici. Kvalifikované ovéfeni
prostfednictvim notafe, Czech pointu nebo obecniho ufadu je tfeba u listin, jejichZ rovnost
s originalem je tfeba prokazovat proti tfetim subjektlim, coz v souzené véci nenastalo. Pokud
zalobce broji proti obsahu pokutovych blokt, tedy proti skutecnosti, ze do pokutového bloku
byla Policii pfi vyhotoveni dopsana dalsi skutecnost, tak zalobce naznacuje falzifikaci blokt
Polici CR. Tuto skute¢nost ale musi Zalobce prokazat, napt. vlastni kopii pokutovych blok?,
kterou jisté pii idajném spachani prestupku obdrzel.

[20] Nediivodnou neni ani namitka, ze by se ve véci jednalo o dva pokutové bloky, resp. ze
by tyto bloky byly necitelné. Je ziejmé, ze kopie zejména druhého bloku neni idedlni,
nicméné je dostatecné Citelna na to, aby z ni bylo patrno ¢islo bloku. Prvni blok ma ¢islo R
2303894, série UR/2008, druhy blok ma cCislo R 2303895, série UR/2008. Je tedy ziejmé, ze
se jedna o bloky na sebe pfimo navazujici, oba konstatujici ulozeni pokuty v celkové vysi
1.000 K¢ za stejné jednani zalobce. Pouze c¢asteCné vyplnéni navazujiciho pokutovaného
bloku, pokud je ukladéna pokuta v celkové Castce vyssi, nez na kolik zni jednotlivy pokutovy
blok, je akceptovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 9.
2012, €. j. 7 As 94/2012-20).

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Namitky Zalobce stran nepiedlozeni originalu
pokutovych blokd, jejich necitelnosti, nebo skutec¢nosti, ze byly vystaveny dva bloky na
¢astku 1.000 K¢, soud sice neshledal diivodnymi, coz vSak nic neméni na tom, ze zalovany se
nedostatecné¢ zabyval 1ékaifskym potvrzenim o nemoznosti poutat se bezpe¢nostnim pasem,
které¢ ma za dasledek nemoznost spachani prestupku podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silniCnim provozu a nemoznost zaznamenat do karty fidi¢e ptislusné body za
uvedeny piestup.

[22] Ze shora uvedenych diivodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s..s.).

[23] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nédklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani
repliky, podani vyjadieni) v ¢astce 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a pausalni nahradu
nakladii za tytéz ukony pravni sluzby v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, to vSe dle
vyhl. 177/1996 Sb. v celkové castce 13.600 K¢ a castku 3.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, tedy celkem 16.600 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



