31A 53/2012-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmila Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
FVE 28 s.r.o., se sidlem Olomouc, Horni namésti 14/17, zastoupeného Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem, se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému Energetickému
regulaénimu uradu, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, o Zalob& proti rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 26.4.2012, &.j. 01985-67/2011-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedkyné Energetick¢ho regulacniho ufadu ze dne 26.4.2012,
¢.j. 01985-67/2011-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.623 K&

k rukam zastupce zalobce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata se sidlem Brno, Udolni
33, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 4.7.2012 se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 26.4.2012, ¢.j. 01985-67/2011-ERU. Pfedsedkyné



pokracovani 2 31A 53/2012

zalovaného svym rozhodnutim zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
19.1.2012, ¢.j. 01985-62/2011-ERU, kterym Zalovany rozhodl o obnové¢ fizeni o udéleni
licence na vyrobu elektfiny pro vyrobnu Zzalobce o instalovaném vykonu 2,067 MW,
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 1272, 1275, 1282, 1285, 1288, 1298, 1303, 1293/35,
1293/1, 1293/36, 1293/37, 1293/39, 1293/41, 1293/42, 1293/45 a 1293/46 v katastralnim
uzemi Mrlinek.

I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze fizeni o obnove fizeni o udé€leni licence bylo zahajeno
na zakladé¢ podnétu pana L. K., ktery v podnétu Zalovanému uvedl, ze provadél externi
stavebni dozor pro predmétnou vyrobnu a tato vyrobna byla dokoncena a zprovoznéna az
v pilce tmora 2011, coz prokazoval fotografiemi. Zalovany néasledné na zékladé jeho
vypoveédi, fotografii a vypoveédi dalSich osob dospél k zavéru, ze jsou zde divody pro obnovu
fizeni o ud¢leni licence. Déle Zalobce uvedl, Ze v fizeni o rozkladu namital, Ze mu nebylo
dostate¢n¢ umoznéno hajit sva prava, a to konkrétné¢ znemoznénim kladeni dotazti svédkim,
dale v rozkladu namitl jednostranné a tendencni hodnoceni dikazil, nedostatecnd skutkova
zjiSténi, nerespektovani ochrany dobré viry a nepomér jemu zptisobené ujmy.

[3] Ptipustnost zaloby opiel Zalobce o zasah do pravni jistoty zalobce a o zasah do prava
vlastnit majetek v souvislosti s hrozbou zesplatnéni bankovniho uvéru ve vysi 125.000.000
K¢ u spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

[4] Jako divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici skute¢nosti.
Na prvnim misté Zalobce brojil proti poruseni svych procesnich prav, a to konkrétné prava na
spravedlivy proces spocivajici v pravu klast svédkovi otdzky. Skutecnost, Zze mu nebylo
umoznéno kladeni otdzek povazoval Zalobce za vadu, kterd ma za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti odkéazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 As 34/2010-73. Zalobce namitl, Ze, alkoliv se predsedkyné Zalovaného
ztotoznila s aplikaci ustanoveni § 126 odst. 3 o.s.t., vylozila toto ustanoveni zcela nespravné a
bez opory v zadkoné. Navic komentat, na ktery predsedkyné Zalovaného odkazovala, se tykal
znéni ustanoveni § 136 odst. 3, které pozbylo u€innosti dne 30.6.2009. Nemoznost kladeni
otazek sv€dkiim znemoZznila Zalobci zpochybnéni vypoveédi svédkl a prokézani zaujatosti
svédka K. Zalobce v souvislosti s procesnimi pochybenimi Zalovaného zarovei namitl, Ze se
predsedkyné Zalovaného nevypotradala se vSemi odvolacimi dliivody a své rozhodnuti fadné
neodivodnila.

[5] Dale zalobce namitl nezohlednéni ijmy vznikajici zalobci. Pfedsedkyné zalovaného dle
zalobce pochybila, pokud nezastavila fizeni o obnové fizeni o udé€leni licence podle
ustanoveni § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s ustanoveni § 100
odst. 5 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nabyl prava z rozhodnuti o udé€leni licence v dobré vite
poté, co zalovanému piedlozil veskeré potiebné podklady a poté, co kladné probéhla tfada
kontrol a kontrolnich prohlidek stavby. Zalobce nesouhlasil s hrozbou ujmy vefejnému zajmu,
kterou zalovany spatfoval ptedevsim v ujme zakaznikim, a to s odkazem na napt. komentai J.
V. k ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce namitl, Ze Zzalovany spatiuje Gjmu
vzniklou vefejnému zdjmu v nezakonnosti rozhodnuti o udéleni licence, coz vyplyva
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z argumentace opfené o rozpor vefejného zajmu a poskytovani podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji pfi nesplnéni podminek pro jeji ptfiznani. Jako relevantni neshledal
zalobce ani odkaz na ustanoveni § 6a zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroja.

[6] Jako posledni namitku uvedl zalobce nesouhlas se zptisobem, jakym Zalovany provadél
dokazovani a jak toto provedené dokazovani hodnotil. Zalobce namitl, e Zalovany hodnotil
dikazy tendencné. Na jedné stran¢ podle Zalobce zalovany hodnotil svédectvi svédka K. a
osob s nim spojenych jako vérohodné¢ a dikazy predlozené zalobcem jako nevérohodné
z divodu propojeni svédkii Zalobce se zalobcem a pro rozpor s ostatnimi svédectvimi a
dikazy. Nicméné svédek K. byl hodnocen jako vérohodny pies to, Ze i tento svédek je ve
vztahu se zalobcem a dodavatelskou spolecnosti NEXTEL, s.r.o. a pravé se spole¢nosti
NEXTEL, s.r.o. ma svédek K. nevyfesené financni vztahy a snazil se presvédcit zalobce, aby
zavazky spolecnosti NEXTEL, s.r.o., vlii€i osobé svédka pievzal, pficemz o osobni motivaci
svédka K. svéd¢i dle zalobce i pribéh fizeni. Zalovany i jeho piedsedkyné dle Zalobce
postupovali v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven zalobce namitl, ze
svédecké vypoveédi byly podpofeny fotografiemi, o jejichz autenticit¢ z hlediska mista a casu
pofizeni jsou divodné pochybnosti. Zavérem Zalobce namitl nezakonné provedeni svédecké
vypovédi svédka L. P. pfed zalovanym a hodnoceni tohoto pochybeni ptedsedkyni
zalovaného jako nikoliv zavaznou chybu v fizeni spolu stim, Ze jak zalovany, tak jeho
predsedkyné ve svych rozhodnutich svédecké vypovédi pouze citovali, aniz by uvedli, jaka
skutkova zjisténi z nich vzali za sva.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Pfedsedkyné zalovaného ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 24.7.2012, uvedla,
ze ditvodem obnovy fizeni bylo, Ze se dikazy ptredloZené v predchazejicim fizeni ukazaly byt
nepravdivé a byl dan zakonny diivod obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho
fadu. Predsedkyné Zalovaného déle uvedla, Ze Zalovany ziskal vypovédi o pozdéj$im uvedeni
vyrobny do provozu a vznikly pochybnosti o pravdivosti predloZzenych revizi.

[8] K jednotlivym ndmitkam uvedla pfedsedkyné Zalovaného nasledujici. Pfedné namitla,
aby se soud zabyval ptipustnosti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s, nebot’ Zalobce
nebyl na svych pravech zkracen, jelikoZ je nepochybné stile drZitelem licence na vyrobu
elektfiny a jeho prava plynouci z udélené licence nebyla napadenym rozhodnutim nijak
dotcena. K tomu predsedkyné zalovaného odkazala na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 2/2009-102. Nasledn¢ predsedkyné zalovaného odkéazala na obsah
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[9] K neprovedeni vyslechi predsedkyné Zzalovaného uvedla, Ze nepopird pravo zalobce
klast svédkiim otazky a na tomto pravu nebyl Zalobce zkracen, nebot’ mohl navrhnout otazky,
které by byly po posouzeni spravnim organem stran ptipustnosti svédkiim nasledné polozeny,
coz ale zalobce neucinil. Podle predsedkyné Zalovaného je G€astnik spravniho fizeni opravnén
klast s ohledem na ustanoveni § 126 odst. 3 o.s.t. toliko prostfednictvim spravniho organu, a
to jak v p¥ipadé znéni u¢inného do 30.9.2009, tak od 1.7.2009. Zalovany proto nepfipustil
vyslech svédka ucastnikem fizeni, neomezil vSak pravo ucastnika klast otazky
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prostiednictvim spravniho organu. K tenden¢nimu hodnoceni ditkkazi odkazala predsedkyné
zalovaného na napadené rozhodnuti, pfi¢emz pii hodnoceni hodnovérnosti svédkt vychazel i
ze souladu svédectvi s jinymi ditkazy. Stran hodnoceni poméru vetejného z4jmu a Gjmy, ktera
vznikne TtucCastniku obnovou fizeni, odkazala ptedsedkyné Zalovaného na komentat
k ustanoveni § 94 odst. 4 (Jemelka, Pond¢lickova, Bohdalo. Spravni fad, Komentar 3. vydani,
nakl. C.H.Beck). Ohledné¢ vymezeni vetejného zdjmu odkézala predsedkyné Zzalované¢ho na
odbornou literaturu a nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/04 stim, Ze vefejny zajem,
reprezentovany zejména podporou vyuziti obnovitelnych zdroji energie, mtize svédcit pouze
tomu, kdo jedna v souladu se zdkonem, nebot’ neni smyslem zédkona o podpofe vyuZzivani
obnovitelnych zdroji poskytnou vyhody tém, kdo téchto vyhod dosdhli nezakonnym
zpusobem. Skutenost, Ze je zalobce vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroji jesté
automaticky neznamena, ze uskuteciiuje vyrobu elektiiny ve vefejném zajmu. Ochrana dobré
viry ucastnika nemohla ve véci prevazit, nebot vydani nezdkonného rozhodnuti zptisobil
Zalobce.

[10] Zalobce dorugil soudu dne 31.8.2012 repliku k vyjadieni Zalovaného, ve které znovu
odkézal na riziko zesplatnéni poskytnutého tvéru. Ohledné kladeni otazek svédkiim Zalobce
uvedl, ze toto pravo vyplyva od 1.7.2009 piimo ze zakona a protokoly o ustnim podani ze dne
27.42011 a 7.9.2011 jasn¢ dokazuji, ze zalobci nebylo umoZznéno toto pravo realizovat.
Rozlisovani mezi vyslechem svédka a kladenim otazek, jak to ¢ini pfedsedkyné Zalovaného,
stejné jako odivodnéni napadeného rozhodnuti opfené o komentat z roku 2006 nema oporu
v zdkong. Zalobce nepopiral pravo Zalovaného nepfipustit otazku ze zakonnych divodd, ale
zalovany nebyl opravnén rozhodnout, ze zastupce zalobce viilbec nema pravo klast otazky
svédktim. Stran dotCeni vefejného z4djmu zalobce uvedl, Ze jakékoliv rozhodnuti o licenci
zalobce nebude mit vliv na vysi pfispévku na elektfiny z obnovitelnych zdroja, ktery plati
zakaznik, nebot’ tento piispévek je soucasti regulované slozky ceny a tu urCuje stat
prostiednictvim Energetického regulacniho tfadu. Odebranim licence Zalobci se tedy thrada
prispévku automaticky pomérné nesnizi. Zaroven zalobce zdlraznil, ze sam Zalovany provedl
pred vydanim rozhodnuti o udé€leni licence kontrolni prohlidku vyrobny a ovéfil, ze vyrobna
zalobce spliiuje podminky pro udé€leni licence.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniZ nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is., poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

Pripustnost Zaloby

[12] Na prvnim misté se soud musel zabyvat piipustnosti Zaloby. Zalobce dovozoval
opravnéni podat zalobu od majetkové ujmy, kterda mu potencialné¢ miize hrozit zesplatnénim
uvéru v disledku obnoveného fizeni. Oproti tomu Zalovany namital, Ze Zalobce nebyl na
svych pravech zkracen, jelikoz je nepochybné stale drzitelem licence na vyrobu elektfiny a
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jeho prava plynouci zudélené licence nebyla napadenym rozhodnutim nijak dotcena. Jak
zalobce tak zalovany se myli.

[13] Pii posouzeni piipustnosti zaloby dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je piipustnd, nicméné
z jinych divodt neZ uvadi Zzalobce. Zalobci hrozici majetkova Gjma nemtiZze byt sama o sobé
divodem pro podani zaloby a soud ji konec¢né neshledal ani dostateCnou pro piiznani
odkladného ucinku. Soud jiz v usneseni, kterym nepftiznal zalobé odkladny ucinek uvedl, ze
vznik Gjmy ve vysi 125.000.000 K¢ je tedy Cisté hypoteticky a zalobce soudu neprokazal, ze
by k nému skute¢né nebo alespon s urcitou readlnou pravdépodobnosti doslo. Na tomto zavéru
nema soud divod cokoliv ménit, a proto neshledal Zalobcem uvedeny divod jako dostatecny
pro piipustnost Zaloby.

[14] Ptipustnost Zaloby vSak soud posuzuje zufedni povinnosti, a proto také Zalobu
k pfezkumu pfiipustil. Soud jiz vyse uvedl, Ze Zalovany konstatoval, Ze nebyla prava zalobce
plynouci z udélené licence nijak dotéena. S timto soud nesouhlasi a pravé v dotéeni prav
vyplyvajicich zudélené licence spatfuje divod pro ptipustnost zaloby. Podle usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, €. j. 5 As 13/2006-46 ,,Lze
k tomu uzavrit, Ze je-li povolena nebo narizena obnova Fizeni ohledné opraviujiciho
rozhodnuti (napr. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k zasahu do prava
opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze opravnény od prdavni moci povoleni nebo
narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jeho cinnost se stava protipravni. Proto v
takovych pripadech pri podani Zaloby bude podminka zdsahu do prava ve smyslu § 65
spinéna a Zalobni legitimace tu bude dana.*

[15] Podle ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho fadu se zddosti o obnovu fizeni pfizna
odkladny ucinek, jestlize hrozi vdzna ijma ucastnikovi nebo vetfejnému zajmu. Rozhodnuti,
jimZ bylo fizeni obnoveno, méa odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykonano, ledaze spravni orgén v rozhodnuti odkladny G¢inek vyloucil z diivodii uvedenych v
§ 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle
zvlastniho zédkona. Rozhodnuti, jimZ se zddost o obnovu fizeni zamit4, se oznamuje pouze
zadateli; ten proti nému miZze podat odvolani.

[16] V souzené véci nebylo rozhodnuti o udé€leni licence vykonano. Rozhodnuti o ud€leni
licence je typicky opraviiujici rozhodnuti, které opraviiuje Zalobce k vykonu urcitého prava po
urcitou dobu. Takové rozhodnuti neni vykonano prvnim dnem, kdy mohl Zalobce vykonavat
prava z licence vyplyvajici, ale je vykonavano, konzumovano kazdy jeden den po celou dobu
platnosti licence. Neni tedy splnéna zdkonnd podminka pro automatické vylou€eni
odkladného ucinku. Zaroven z napadeného ani prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze by
byl odkladny ucinek vyloucen jednim z téchto rozhodnuti.

[17] Soud ma tak za to, ze zavér Zalovaného je chybny a rozhodnuti o udé€leni licence bylo
sistovano ze zékona a tim doslo k zasahu do prav Zalobce, a proto je Zaloba pfipustna.
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K jednotlivym Zalobnim namitkdam

[18] Jako prvni se soud zabyval otazkou poruseni procesnich prav zalobce pii vyslechu
svédkl. V tomto ptipad€ je vhodné vyjit ze Zalobcem citovaného rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Dle § 55 spravniho 7adu je povinnosti svédka ucinit vypoved, pokud tomu nebrani
nektery ze zakonem stanovenych duvodii. Spravni rad neupravuje zpusob, jimz ma vyslech
svedka probihat. Obcansky soudni rFad v § 126 odst. 3 a trestni 7ad v § 101 odst. 2 shodné
stanovi, Ze svédek musi souvisle vylicit vSe, co vi o predmétu vyslechu. Teprve nasledné jsou
svedkovi kladeny otazky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérohodnosti
vypovedi svedka. Neni sebemensiho diivodu, proc¢ by tato obecna metodologie vyslechu svédka
nemeéla byt aplikovana i v Fizeni spravnim. Tim spise, Ze dle § 126 odst. 3 o. s. 7. by byl na
zaklade § 64 s. 7. s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by pristoupil k zopakovani ci
doplnéni dokazovani (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim rizeni (§ 77 odst. 2 s. F. s.). “
Zalovany a jeho predsedkyné taktéz vychézeli ze subsidiarniho pouZiti ustanoveni § 126 odst.
3 o.s.1.

[19] Citované ustanoveni v dob¢ vyslechu svédka znélo: Predseda sendtu vyzve svédka, aby
souvisle vlicil vse, co vi o predmétu vyslechu. Klast otazky maji prdavo postupné predseda
sendtu, clenove sendtu, ucastnici a znalci. Otazku polozenou ucastnikem nebo znalcem
predseda sendtu nepripusti, jen jestlize nesouvisi s predmétem vyslechu nebo naznacuje-li
odpoved anebo je-li zejména predstiranim neprokazanych nebo nepravdivych skutecnosti
klamava, neporizuje-li se o vypovédi zaznam, uvede predseda senatu vzdy v protokolu
duvody, pro které otazka nebyla pripusténa. Predsedkyné zalovaného ve svém rozhodnuti
odkazuje na Komentéi k obcanskému soudnimu fadu nakladatelstvi C.H.Beck z roku 2006.
Dluzno dodat, ze tento komentar se vztahoval ke zcela jinému znéni citovaného ustanoventi,
které vazalo pravo ucastnikii klast dotazy svédkiim na souhlas ptredsedy senatu (srov.
ustanoveni § 126 odst. 3 ve znéni G¢inném do 30.6.2009 - Predseda sendatu vyzve svédka, aby
souvisle vylicil vse, co vi o predmétu vyslechu. Pak mu klade otazky potrebné k doplnéni a
vyjasnéni jeho vypovedi. Otazky mohou davat i clenové senatu a se souhlasem predsedy
sendatu i ucastnici a znalci.). Pokud nahlédneme do komentare téhoz nakladatelstvi a tychz
autorti (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, 1600 s.), lze zjistit, ze ke znéni u¢innému od 1.7.2009 uvadéji: ,,Viastni
svedecka vypoved' se deli na dve casti. Nejprve svédek na vyzvu predsedy sendatu souvisle
vylici vSe, co vi o predmétu vyslechu. Neni namisté behem této casti zasahovat do svédkovy
vypovedi otdazkami, jestlize to neni nezbytné nutné pro udrzeni vypovedi svédka ve smeru
dokazovanych skutecnosti. Posléze bude svédek odpovidat na dotazy kladené postupné
samosoudcem, predsedou nebo cleny sendtu, ucastniky (jejich zastupci nebo zmocnénci) nebo
znalci potiebné k doplnéni nebo vyjasneni jeho vypovedi. Otazky svédkovi se kladou az po
skonceni jeho souvislé vypovedi. Otazky lze klast az na vyzvu predsedy sendtu, ktery také
rozhoduje o pripustnosti otdzek z hlediska jejich vhodnosti a ucelnosti. Nepripustné jsou
otazky, které nesouvisi s predmétem Fizeni, které predpokladaji dosud nepotvrzenou
skutecnost (tzv. kapciozni neboli uskocné otazky), nebo otazky napovidajici odpoved
(sugestivni otazky). Predevsim vSak otazka musi byt otazkou, tedy nikoliv prednesem ci
polemikou ucastnika (jeho zastupce), kterou je svédek vyzvan k tomu, aby se vyjadril. Jestlize
soud rozhoduje v senatnim slozeni, md ucastnik pravo pozZadat senat, aby rozhodl
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o pripustnosti otazky, kterou nepripustil predseda sendtu (§ 117 odst. 2). Jestlize se o pritbehu
Jjednani sepisuje protokol, predseda senatu vzdy do protokolu uvede ditvody, pro které otazka
nebyla pripusténa.”

[20] Zakonna metodologie vyslechu svédka tedy naddle nevazala moznost kladeni dotazli
ucastniky na souhlas pfedsedy senatu (v posuzované véci na souhlas spravniho organu), ale na
jeho vyzvu. Poté, co je tcastnik nebo jeho zastupce vyzvan, mize klast svédkovi otazky. Po
polozeni otazky pifedseda senatu (v posuzované véci spravni organ) posoudi pfipustnost
otazky, a pokud ji zhodnoti jako neptipustnou, zkonstatuje jeji nepiipustnost a svédek na
takovou otazku nebude odpovidat. Nicméné stale plati, Ze (ne)pfipustnost otazky se hodnoti
az po jejim polozeni, coz vyplyva uz z pouhého jazykového vykladu ustanoveni § 126 odst. 3
veéta druhd Otazku polozenou ucastnikem nebo znalcem predseda sendtu nepripusti, ...
Jakykoliv jiny postup pii vyslechu svédka nutné¢ navozuje dojem odepieni spravedlnosti a
nutné musi vést k podezieni na tendencni a jednostranny vyslech svédka, ktery ma podpofit
toliko zavéry jedné strany. Pravé prostor pro Ucastniky fizeni, resp. jejich zastupce, kdy
mohou klast svédkovi otazky, zarucuje ochranu jejich prav a moznost, kdy mohou
zneveérohodnit svédkovu vypoved.

[21] V posuzované véci byly svédecké vypovédi klicovymi ditkkazy. V ptipadé vypovedi
svédka P. dne 27.4.2011 neni z protokolu patrné, zda byly svédkovi kladeny jakékoliv dotazy.
V piipadé¢ vypoveédi svédka M. dne 27.4.2011 neni z protokolu patrné, zda byly svédkovi
kladeny jakékoliv dotazy. V piipadé vypovédi svédka K. dne 27.4.2011 neni z protokolu
patrné, zda byly svédkovi kladeny jakékoliv dotazy. Zaroven je ve spise zalozen protokol o
ustnim jednani ze dne 27.4.2011, ve kterém je zaznamendna vyhrada zastupce Zalobce stran
neumoznéni kladeni otazek svédkim. V ptipadé vypovédi svédka H. dne 10.5.2011 neni z
protokolu patrné, zda byly svédkovi kladeny jakékoliv dotazy. V piipadé protokoli o
vyslesich svédkti N., S. a D. ze dne 28.6.2011 neni patrné, zda byly svédkovi kladeny
jakékoliv dotazy a dokonce z nich neni ani patrné, kdo se vyslechu svédki ucastnil. V ptipadé
vypovédi svédka P. dne 7.9.2011 jsou otazky zaznamenany bez toho, aby bylo zfejmé, kdo
otazky kladl. Zaroven je ve spise zalozen protokol o Ustnim jednéni ze dne 7.9.2011, ve
kterém je zaznamenéana vyhrada zastupce Zalobce stran neumoznéni kladeni otdzek svédkim.
Skutecnost, ze nebylo Zalobci ani jeho zastupci umoznéno klast otazky svédkim piimo v
prabéhu samotného vyslechu, potvrzuji i rozhodnuti zalovaného a jeho predsedkyné.

[22] Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti obsazenych ve spravnim spise ma soud za
prokézané, ze zalobci nebylo umoznéno kléast svédkim pfimo v prubéhu vyslechu otazky,
zaroven protokoly viibec neprokazuji, jakym zplusobem byl vyslech svédkid veden,
neprokazuji, jakym zptasobem bylo nakladdno s pravy zalobce, tedy za jakych okolnosti
nebyly pfipoustény jeho otazky, resp. za jakych okolnosti bylo vylouceno jeho pravo klast
svédktim otazky. Tento postup povazuje soud za hrubou procesni vadu ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., nebot tento postup mohl mit zdsadni dopad na zikonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobci nebyla v fizeni umoznéna dostatecna moznost obrany.
Jakékoliv nasledné hodnoceni vypoveédi svédkli zalobcem nemiize vyvazit moznost klast
otazky svédklim v konfrontaci s jinymi dikazy, nebot’ pouze pii svédecké vypovedi mize
ucastnik fizeni plné¢ vyuZzit povinnosti svédka vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (srov.
ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
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[23] PoruSeni metodologie vyslechu svédka je natolik hrubym procesnim pochybenim, ze je
plné€ dostacujici ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na zasadni nedostatky
pii vysleSich svédki neobsahuje spravni spis dostatek podkladl k fadnému hodnoceni
nasledujicich nadmitek, nebot’ do jejich hodnoceni se nutné musi promitnout i skutec¢nosti,
které¢ mohou vyplynout pii fadné€ provedenych vyslesich svédkti. Soud proto dal$i namitky
zalobce hodnoti pouze v obecné roving.

[24] Dale zalobce namitl nezohlednéni ujmy vznikajici zalobci. Zalobce v ramci své namitky
odkazuje na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu s tim, Zze nesouhlasi s hrozbou Gjmy
vefejnému zdjmu. Podle citovaného ustanoveni, jestlize po zahdjeni prezkumného vizeni
spravni organ dojde k zdaveru, zZe ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prdvnim
predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujmé, kterd vznikla
jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi. Uvedeného ustanoveni se Zzalobce
dovolava ve vztahu kustanovenim § 100 odst. 5 spravniho fadu. Podstatou aplikace
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 100 odst. 5 spravniho fadu
je ochrana prav nabytych v dobré vife, fesi tedy stfet téchto prav a ptipadné zjisténé
nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti a to tak, ze preferuje ochranu prav nabytych
v dobr¢ vite pted prostou nezdkonnosti. Vyjimkou je, pokud by se k piipadné nezakonnosti
pridruzila nutnost ochrany prav jinych ucastnikli nebo vefejného zajmu, ktera by prevazila
nad ochranou nabytych prav.

[25] Brano zjakéhokoliv pohledu je zdkladem daného ustanoveni skuteCnost, ze subjekt,
ktery nabyl urcitd prava v obnovovaném fizeni, nabyl tato prava v dobré viie. V piipadé
zalobce je vSak primarné tvrzeno, resp. je jak v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti
prvostupniovém imanentné obsazeno, ze zalobce sva prava v dobré viie viibec nenabyl, nebot’
musel védét, ze fotovoltaicka elektrarna neni k 31.12.2010 zptisobila provozu, a ze tedy musel
vedeét, Ze nesplnil podminky pro udé€leni licence. V ptipadé, ze by zalobce nebyl v dobré vifte,
pak neni tieba viibec poméfovat Gjmu zalobci a ijmu vefejnému zajmu.

[26] Nicméné ani v piipad¢ chranéného vefejného zajmu, resp. Gjmy, ktera miize nastat
vefejnému z4ajmu, se nelze zcela ztotoznit se zaveéry zalobce. Souhlasit s nim jde potud, ze
nepostacuje prosta nezdkonnost rozhodnuti vydaného v ptrezkoumavaném fizeni. Ale nelze
s nim souhlasit v tom, Ze by v souzené véci nenastal rozpor s vefejnym zajmem. Zalobce sam
nepopira, ze by byl piijemcem statni podpory vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Pokud je
tedy zalobce piijemcem podpory, ktera je mu poskytovana z vetejnych zdroji, je zcela bez
pochyby dén vefejny zajem na tom, aby tato podpora byla poskytovana pouze tém subjektiim,
kteti splnily podminky pro jeji poskytnuti. Neni v této souvislosti podstatné, zda se snizi nebo
nesnizi vyse prispévku, kterou hradi konecny spotiebitel. Podstatné je, zda jsou vetejné
prostiedky vynakladany na podporu subjektt, které na piijem téchto prostiedki maji narok.
Jakkoliv by se nesnizil pfispévek, ktery hradi konecny spotiebitel, mnozstvi vetfejnych
prostiedkli vynalozenych na podporu vyuziti obnovitelnych zdroji energie je odvislé od poctu
subjektl, které jsou piijemci této podpory.
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[27] Jako posledni namitku uvedl zalobce nesouhlas se zpisobem, jakym zalovany provadél
dokazovani, a jak toto provedené dokazovani hodnotil. Posouzeni ndmitky nespravného
hodnoceni dikazi je bytostné spojeno s namitkou poruseni procesnich prav zalobce. Jestlize
soud dospél k zavéru, Ze fada stézejnich dikazl nebyla provedena procesné spravne, pak musi
nutné dospét soud k zavéru, ze hodnoceni dikazii nemtize byt shledano v souladu se
zakonem. Jednostranné provedené dokazovani s vyloucenim moznosti klast svédkiim otazky
nemohlo mit jiny nésledek nez i jednostranné celkové zhodnoceni provedeni dokazovani.
V souzené véci je podstatna vérohodnost svédki. Touto skuteCnosti se spravni organ bude
muset v dal§im fizeni detailné zabyvat. Zalobce v fizeni pied soudem uvedl zasadni
skutecnosti zpochybiujici vérohodnost svédka K., vyplyvajici zjeho motivace k podani
podnétu na obnovu fizeni. Jestlize zalovany vyloucil jako nevérohodné svédky ty, kteti byli
spojeni se zalobcem, pak neni zfejmé, jak mohl jako vérohodného hodnotit svédka K., ktery
byl spojen obchodnim vztahem s dodavatelem zalobce. Pokud bude v fizeni prokézéano, ze
skutecné nebyly splnény zavazky ze strany dodavatele zalobce ve vztahu ke svédku K., pak
bude na zalovaném, aby se zabyval motivaci svédka K. Je ziejmé, Ze ostatni dikazy
provedené v fizeni — zejména fotografie (bez vyznaCeni data datovou sténou fotoaparatu,
event. jinym elektronickym zadznamem piimo pfi vzniku fotografie), hodnotil zalovany a jeho
piedsedkyné siln€ v souvislosti s vypovedi svédka K.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, nicméné pii provadéni vyslecht svédki byla podstatnym zplisobem
porusena procesni prava zalobce, a to v takové intenzité, kterd méla za disledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. V ndvaznosti na zdsadné vadné provedené dokazovani nebyl
zalovanym tadn¢ zjistén skutkovy stav. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby ve svétle
shora uvedenych zavért zdejSiho soudu opétovné provedl vyslechy navrzenych svédkii pii
respektovani procesnich prav zalobce a fadné zjistil skutkovy stav, ktery vezme za zaklad
svého rozhodnuti.

[29] Ze shora uvedenych divodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

[30] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V fizeni GspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu nékladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu ndkladi za pravni zastoupeni
advokatem za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani Zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 6.300 K¢ a ¢astku 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, to v§e navyseno o DPH ve vysi 21%, tedy celkem 10.623 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zati 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



