62 A 69/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobceli: a) A. Sch., b) J. Sch., oba zastoupeni JUDr. Jifim Jufickem, advokatem
se sidlem Udolni 5, Brno, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: L
Pozemkovy fond, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, II. A. V., zastoupena Mgr.
Jitkou Stanoevovou, advokatkou se sidlem Chladkova 3, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. KUJI 39287/2012 ODSH 519/2012 —
Ma/RODV,

takto:

L. Zalobasezamit 4.

II. Zalobce a) nem 4 p r a v o na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninep Fizn4av a.

V. Osoba zUcastnéna na fizeni . nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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VI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni II. nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobci podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2012,
¢.j. KUJI 39287/2012 ODSH 519/2012 — Ma/RODYV, kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstyse Snézné ze dne
9.3.2012, ¢. . 30/276/2012/10.

1. Podstata véci

Utad méstyse Snézné rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012, &. j. 30/276/2012/10 (dale
jen ,.prvostupiiovy organ®) urcil, ze na pozemcich p.¢. ... v k.. Podlesi u Snézného
existuje pozemni komunikace — kategorie ucelova komunikace k chatdm v blizkosti
této komunikace.

Prvostupnovy organ na zaklad¢é navrhu Ing. L. V. a P. T. (dale jen ,,zadatelé*)
dospél k zavéru, ze zadatelé dolozili existenci cesty na pozemcich p.¢. .... v k..
Podlesi u Snézného, kdy pfes vSechny vyjmenované pozemky vede v terénu znatelna,
historicky uzivand pozemni komunikace, kterd je jedinym moznym piijezdem
somezenymi dopravné technickymi parametry pro Zadatele, jako vlastniky
nemovitosti p.¢. ... a p.C. ... Jednd se o komunikaci, kterd vznikla dlouhodobym
pokojnym uzivanim, je takto uzivana vice nez 30 let a slouzi k uspokojeni nutné
komunikac¢ni potfeby v lokalité. Vznikla z pozemku p.C. ... vlastnika F. Z., ktery
souhlasil s tim, Ze tato cesta je pfistupovou komunikaci k chatam, které byly vystavény
v jeji blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o komunikaci, kterd spliiuje znaky
uvedené v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®), jde o u¢elovou komunikaci. Pokud je ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku,
ktefi nejsou opravnéni ze své vile komunikaci neuznat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolaci namitky Zalobcti
divodné, a proto odvolani zamitl.

Tento zavér nyni zalobci napadaji podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby
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Zalobci namitaji, Ze zalovany ,,uéelové prekroutil® jejich odvolaci namitky a Ze
jeho zavér je jednostranny a neobjektivni. Ve spravnim fizeni zalobci namitali, ze
nebylo prokdzano, ze rozhodnuti prvostupniového organu je nezbytné pro uplatnéni
prav Zzadatel, coZ je podminka vymezena v § 142 odst. 1 spravniho fadu. Tuto
odvolaci namitku Zalovany pominul.

Prvostupnovy organ dale nevymezil, na kterych ¢astech parcel se ma ucelova
komunikace nachazet, Zalovany potvrdil jako dostate¢né konstatovani, Ze komunikace
je vterénu patrna jako vyjezdéné koleje. Takto bez omezeni a ihned po vydani
prvostupiiového rozhodnuti zadatelé na pozemek zalobcl bez jejich souhlasu navezli
Stérk a cestu svévolné rozsifili. Zasah do vlastnictvi musi byt velmi pfesné vymezen;
prvostupiiové rozhodnuti, resp. Zalobou napadené rozhodnuti vS§ak umoziuje bezbiehé
omezovani vlastnickych prav zalobci.

Jak zalovany, tak prvostupnovy organ se podle Zalobcii nevyjadfili k otazce
vefejné pristupnosti komunikace. Neni tak podle Zalobcli zfejmé, pro¢ by tato cesta
meéla byt verejné pristupnd, kdyz se jednd o komunikaci, kterda ma slouzit pouze
vlastnikiim dvou chat v dané lokalité.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, ze nebylo rozhodnuto o existenci ucelové
komunikace na poslednim pozemku v fade¢.

Zalobci dale zpochybiiuji zavér zalovaného, e Zadatelé nemaji jiny p¥istup ke
svym nemovitostem, tim, ze v katastru nemovitosti je evidovana parcela — ostatni
plocha — ostatni komunikace, €. ... v k.i. Podlesi u Snézného, ve vlastnictvi jednoho
ze zadatelii. Sousedi s pozemkem, kde mé umisténu chatu. Pies tento pozemek ma
tedy moznost pfistupu, stejné jako druhy ze zadateld, nebot' tomu svédéi pravo
odpovidajici vécnému bfemenu pfistupu ke svym nemovitostem. Nic nebrani tomu,
aby tento pozemek byl nadale vyuzivan jako cesta.

Zalobci dale namitaji, e nikdy nedali souhlas k tomu, aby byl jejich pozemek
pouzivan jako vefejna tcelova komunikace, a zpochybnuji existenci komunikace na
jejich dnesnich pozemcich poukazem na poznatky z jednani ze dne 5. 4. 1990. Tento
dikaz oba spravni organy nezohlednily. Dale zalobci poukazuji na to, ze v dobé
budovani chat nepouzivali vlastnici sousednich chat pfistup pfes dneSni pozemek
zalobcti, nebot’ to s ohledem na porosty na tomto pozemku nebylo mozné. Pokud
zalobci umozinovali prijezd pres svilj pozemek, nejednalo se o souhlas generalni ¢i
casové neomezeny. Uzivani této komunikace nebylo opravnéné a jeho uZzivatelé nebyli
objektivné v dobré vite, a proto takové jednani nemulze poZzivat pravni ochrany. Ke
vzniku vefejné pristupné komunikace na soukromém pozemku lze piistoupit pouze
vyjimecné, nebot’ jde o vyrazny zasah do vlastnickych prav. V této souvislosti zalobci
odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
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Pokud zalovany uvedl, Ze Zalobci pozemky p.¢. ... a .... vk.a. Podlesi
u Snézného zakoupili v roce 2005 a 2009, jednd se pouze o ¢ast pozemki, na kterych
ma byt komunikace umisténa.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobci domahaji zruSeni Zalobou napadeného

rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu
fizeni pfed zdejS$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazal na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze ve spravnim fizeni byla prokizana nezbytnost jeho
vedeni, tedy pravni zdjem, nebot’ je zcela ziejmé, Ze predmétem fizeni bylo zajiSténi
pfistupu k nemovitostem zadatelti L.V. a P.T., tedy Zadost se tykala lokality, ve které
zadatel¢é vlastni nemovitosti.

K Zalobni namitce nepiesného vymezeni polohy komunikace Zalovany uvedl, Ze
podle fotodokumentace a ortofoto snimkt je komunikace jasné patrna v terénu, jednak
jako vyjezdéné ,koleje” a dale celkovou dispozici, tj. umisténim mezi ploty
rekreacnich objektli na jedné strané a zivym plotem z jehlicnanti na strané¢ druhé.
Zalovany ma za to, Ze takové vymezeni komunikace je s ohledem na jeji kategorii
zcela dostacujici.

Zalovany se také dostateéné zabyval tim, Ze pfedmétna komunikace plni funkci
nutné komunikacni potfeby. V oblasti neexistuje jina alternativa ptistupu a ani zalobci
neuvedli konkrétni alternativu. Sousedstvi rekreacnich objektl s jinymi nemovitostmi
automaticky nezakladéa existenci jiného pfistupu. Vzdy by musela redlné existovat
pfistupova komunikace nebo souhlas vlastnika pozemku. Zalovany dale odkézal na
zasadu proporcionality v t€ souvislosti, Ze na jedné strané€ vystupuji zalobci, ktefi maji
na svém pozemku desitky let existujici komunikaci, a na druhé strané vlastnik
pozemku v této lokalité, ktery nikdy nebyl existenci potencidlni komunikace zatizen.
Z podkladt rozhodnuti jednoznaéné vyplynulo, Ze pfedmétna komunikace slouZzi jako
pristupova cesta k rekreaénim objektim jiz 40 let. Lze tedy dovodit konkludentni
souhlas vlastnika komunikace s jejim uzivanim, nebot se jedna o komunikaci
uzivanou od nepaméti. Skute€nost, ze je komunikace takto vyuzivana, nezpochybnili
ani zalobci, ktefi nemovitosti ziskali v roce 2005 a 2009 a této skuteCnosti s1 museli
byt védomi.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkouméno v ramci Zalobnich bodd, jak je zalobci
uplatnili v podané zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval o zalob¢ bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze se Zzalovany dostate¢né
nevyporadal s nékterymi odvolacimi ndmitkami. Kdyby tato namitka byla diivodna,
branila by dal§imu vécnému piezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl odpovidajicich svym obsahem nevypofadanym odvolacim namitkédm.
Zalovany podle Zalobcti pominul namitku tykajici se nevyporadani se s existenci
pravniho zajmu na vydani prvostupfiového rozhodnuti a namitku vefejné pfistupnosti.

Soud zde odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle niZ musi byt
z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni orgén povazuje namitky tGcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Givahami se tidil pfi hodnoceni diikazii (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j. 8 Afs 66/2008-71,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany
konstatoval, Ze nezbytnost fizeni a tedy pravni zajem je prokazan tim, Ze predmétem
fizeni bylo zajisténi pfistupu k nemovitostem zadateld. K namitce vefejné piistupnosti
pak Zalovany podrobné argumentoval na str. 5 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti
s tim, ze se nejednd o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu a nedoslo
k omezeni vetejného pfistupu rozhodnutim spravniho organu. Odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti tak z hlediska jeho piezkoumatelnosti podle zdejSiho soudu
obstoji.

Poukazovali-li Zalobci na to, Ze prvostupniovy spravni orgdn nerozhodl
o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na poslednim pozemku v fadé
(pozemku zadatele Ing. V.), nelze z této skutecnosti dovodit jakékoliv dotceni na
pravech zalobcli, ani vadu, kterd by zplsobila nezdkonnost prvostuptiového, resp.
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7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobci se podanim Zaloby mohou domahat ochrany
pouze svych prav.

Zalobci dale zpochybiiovali splnéni podminek pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 142 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trv4, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.

Mezi Gcastniky ftizeni je nesporné, a z pisemnosti, které prochdzi spravnim
spisem, je ziejmé, ze v piipad¢ Zadatelli o vydani rozhodnuti ve smyslu vyse
citovaného § 142 spravniho fadu, se jednalo o vlastniky nemovitosti, kteti predmétnou
komunikaci pouzivaji jako ptistupovou cestu ke svym nemovitostem, a to po fadu let
(od doby vystavby chatové oblasti v 70. letech). Zalobci s jejich piistupem po svych
pozemcich v soucasné dobé nesouhlasi. Pokud tedy za této situace zadatelé pozadali
prvostupiiovy organ jako pfisluSny silni¢ni spravni Ufad o urceni, zda se jedna
o vefejné¢ pristupnou ucelovou komunikaci ¢i1 nikoliv, jevi se Zalobni namitka
neexistence nezbytnosti vydani rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho fadu soudu jako
ucelova. Jiz s ohledem na to, Ze Zalobce b), stejné jako zadatelé, jsou po nékolik let
podrobné se situaci pfistupu k chatdim obezndmeni, jak vyplyva z pisemnosti
prochazejicich spravnim spisem (viz niZe).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je uc¢elovou komunikaci
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemku. Prislusny
silni¢ni spravni ufad mize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s ptislu§nym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zdjmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi ptredpisy tim neni dotcena.

Z podané zaloby vyplyva, Ze zalobci nesouhlasi s tim, ze pozemni komunikace
na jejich pozemcich byla prohlaSena za vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci.
V této souvislosti soud poznamendva, Ze k samotnému vzniku vetejné pfistupné
ucelové komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti, ani neni podstatné, jak je
ptislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti, ¢i
jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veSkeré znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.
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Zalobci predn€ argumentuji tim, Ze Zadnd takovd komunikace se na
predmétnych pozemcich nenachazi, a dale tim, Ze k tomu, aby se na jejich pozemcich
p.C. ... a ... nachdzela vefejn¢ pristupna ucelova komunikace, neposkytli sviij souhlas.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda zavér prvostupnového organu o tom, ze
se na predmétnych pozemcich pfistupovd komunikace nachdzi a v minulosti
nachézela, je dostatecné¢ skutkové podlozen. V souvislosti s vystavbou chat
v 70. letech 20. stoleti byla pfedmétna komunikace zakreslena jako pfistupova
komunikace k chatam, a to ve vytyCovacim schématu ze dne 24. 10. 1974, ¢. j.
vyst/3582/74/Chy, prof. Ing. Arch. ...a Ing. ..., ktery je soucasti spravniho spisu.

Zalobce zpochybiioval existenci predmétné komunikace na svych pozemcich
poukazem na poznatky z jedndni ze dne 5. 4. 1990. Soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, Ze pfedmétem jednani bylo vyfeSeni pfistupu a piijezdu ke stavajicim
rekreacnim objektiim pies pozemek p.C. ... vlastnika F. Z., s tim vysledkem, Ze MNV
Sn&Zné objedna u stfediska Geodezie, Zd’4r nad Séazavou, geometrické zaméfeni
pfedmétné komunikace. Jedndni se ucastnili vlastnici dot¢enych pozemku a vyslovili
souhlas s timto feSenim, véetné zalobce b) a pana F. Z. Soucasti spravniho spisu je
dale dopis ze dne 27. 6. 2002, zaslany a podepsany nckterymi vlastniky dotéenych
pozemki, vCetné Zalobce b), obci Snézné a dale dopis dalSiho z chataii ze dne 7. 8.
2002. Z této dokumentace je zcela ziejmé, Ze vlastnici dotéenych pozemkd, véetné
Zalobce b), jsou si védomi, Ze pfedmétna komunikace existuje a redlné€ se pouZiva jiz
vice nez 30 let. Podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti byly také fotografie
této komunikace ze dne 28. 4. 2007 a 21. 11. 2011, a déle prvostupiiovy organ uvedl,
ze poméry na pozemni mistni komunikaci jsou mu dostatecné znamé z minulych let a
nekolikrat byl na misté samém. Chataiim bylo navic vyddno stavebni povoleni na
jejich rekreacni objekty a tito po léta pristupovou komunikaci k vlastnim chatam, dle
vytyCovaci schématu ze dne 24. 10. 1974, ¢. j. vyst/3582/74/Chy, pouzivali. Tvrdi-li
zalobci, a to az po nasledném odkupu dvou pozemkili, na kterych se ptistupova
komunikace nachézi, ze tato pfistupovd komunikace neexistuje, nelze jejich tvrzeni
prisvédCit. Argumentovali-li zalobci tim, Ze s ohledem na porosty nebylo mozné
komunikaci pouZzivat pii vystavbé chat, nijak své tvrzeni nedokladaji. Nadto zpiisob,
jakym probihala vystavba chat od 70. let, ¢i to, ze vlastnici chat v minulosti uvazovali
o vybudovani vhodné&;jsi ptistupové okruzni cesty, nema souvislost s tim, ze predmétna
ptistupova komunikace realné existuje.

K namitce nesouhlasu zalobcl s vyuZzivanim jejich pozemku soud uvadi, Ze
souhlas vlastnika dotéené¢ho pozemku je condicio sine qua non k tomu, aby vlastnik
strpél obecné uzivani (bezplatné, obvyklym zplisobem a k ucelim, ke kterym je
pozemni komunikace urc¢ena) ¢asti svého vlastnictvi jako komunikace a umoznil na ni
vefejny pristup. Zaroven je vSak vlastnik pozemku vazan, byt i1 jen konkludentnim,
souhlasem svého pravniho piedchidce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz a dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn.
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22 Cdo 1868/2000 a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). Poukazovali-li
7alobci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US, pak
v citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni mozno podminku vazanosti
predchozim souhlasem dovodit u pozemki, vracenych ptivodnim majitelim v restituci.
Odkaz na tento nalez tedy neni v situaci Zalobct ptiléhavy.

Pravni status vefejné piistupné ucelové komunikace je tak zavazny i pro
budouciho vlastnika dot¢en¢ho pozemku. Takovy vlastnik pozemku ma vSak moZnost
omezit vefejné uzivani takové komunikace na zdklad¢é rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zédkona o pozemnich komunikacich.

Jestlize tedy vlastnik se ziizenim vefejné piistupné ucelové komunikace, tedy
s faktickym obecnym uzivanim jako komunikace na svém pozemku, souhlasil, jsou jeho
soukromd prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace. RovnéZz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
nekterym z ptedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovéna, jez vSak byla jako
vefejnd cesta uzivdna od nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby, je vetejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

V nyni posuzovaném piipadé prvostupiiovy spravni organ uvedl, Zze pfedchozi
vlastnik pozemku, na kterém komunikace vznikla, F. Z., souhlasil s tim, aby na jeho
pozemku (pivodni pozemek €. ...) byla pfistupovd komunikace. To také dle soudu
vyplyva 1 z vySe zminovaného zapisu z jednani ze dne 5. 4. 1990, na kterém se
vlastnici chat dohodli na nutnosti zaméfit pristupovou komunikaci podél pozemki p.¢.

vey +ees ... TOVNODEZNE s t€mito parcelami v §ifi 2,5 metru, kterd bude navazovat pies
pozemek p.C. ... na jiz stavajici komunikaci. Takto popsand poloha pfiistupové
komunikace, kterd ma byt zamétena, odpovida komunikaci zakreslené ve vytyCovacim
schématu ze dne 24. 10. 1974, C. j. vyst/3582/74/Chy, a je ziejmé, ze se jedna
komunikaci mimo jiné i na dneSnich pozemcich p. €. ... a ..., tehdy na pozemku F.Z.,
ktery se zamétfenim predmétné komunikace souhlasil. Ze zapisu tak nevyplyva, Ze by
byl zpochybnén souhlas k uzivani komunikace na dneSnich pozemcich ... a .... Také
zalobce b), ktery byl ucastnikem tohoto jednani, s navrhovanym feSenim vyslovil
souhlas. Zalobci tak byli jednak vazani souhlasem piedchoziho vlastnika, pana F. Z., a
také sami uzivani komunikace v minulosti umoziiovali. Nadto zalobci nijak
nezpochybnili, ze pozemky p.C. ... a ... vkatastralnim uzemi Podlesi u Snézného
zakoupili v roce 2005 a 2009. Zalobni tvrzeni, Ze ,,se jedna pouze o ¢ast pozemk, na
kterych ma byt deklarovanad komunikace umisténa®, Zalovany nijak nerozporuje,
ostatné tato skutecnost je zfejma i ze spravniho spisu; pravé skute€nost, ze ptistupova
cesta se v souCasnosti nachazi na pozemcich n¢kolika vlastniki, je zfejmé divodem
vzajemnych sport.

Krajsky soud ma za to, ze vdané véci nejde o obecné uzivani cesty od
nepaméti, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (tedy takové dlouhodobé
uzivani, u n¢hoz by nebylo mozné zjistit jeho pocatek), nebot s piistupovou
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komunikaci bylo pocitano pii vybudovani chatové osady, je takto zakreslena ve
vytyCovaci schématu ze dne 24. 10. 1974, C. j. vyst/3582/74/Chy, a byla od doby
vystavby vlastniky jednotlivych chat vyuzivana. Tato uvaha Zalovaného vSak nema
vliv na zédkonnost jeho rozhodnuti, které spolu s rozhodnutim prvostupiiového organu
ve vztahu ke skutkovym diivodiim obstoji.

Namitali-li Zzalobci, ze zalovany nespravné posoudil existenci nezbytné
komunikacni potieby, zde krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, publ. pod
¢.2370/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, k otdzce, kdy je pfisluSny silni¢ni spravni
ufad vtomto typu fizeni povinen zkoumat itzv. komunikaéni potiebu. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku obecné vymezil dvé zakladni modelové situace
vzniku (existence) Ucelovych pozemnich komunikaci, které napliiuji znaky vymezené
v § 7 odst. 1 vété prvni zdkona o pozemnich komunikacich: 1) ucelovd pozemni
komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim
ziizenim prokazateln¢ souhlasil, 2) ucelovd pozemni komunikace vznikla a existuje
bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas. V prvni modelové situaci, ktera
dle zdejsiho soudu dopada na nyni projednavanou véc, podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem Ci zrizenim ucelové pozemni
komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je v Fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunikacni potiebu — vlastnik fakticky ,,vénoval“ tuto komunikaci do verejného
uzivant.“.

Zalovany se nadto vnapadeném rozhodnuti k vefejné piistupnosti
1 komunikacni potfebé vyjadtil a ze spravniho spisu je ziejmé, ze se jednalo o jedinou
pfistupovou cestu, sniz bylo pocitdno pii vystavbé chatové oblasti, byla takto
pouzivana a vlastniky chat dokonce udrzovédna a opravovana. Ze zdkona o pozemnich
komunikacich tak vyplyva pravo obecného uZivani odpovidajici charakteru predmétné
komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j.
1 As 32/2012-42, publ. pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podle
zdejsiho soudu tak Zalovany, resp. prvostupiiovy organ nepochybili, pokud dospéli
k zavéru, ze pfistupova komunikace vznikld v souvislosti s vystavbou chatové osady
v 70. letech, takto do soucasnosti pouzivana jednotlivymi chatafi, je vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Prosty néasledny nesouhlas Zalobct s pouzivanim predmétné
komunikace nemize byt divodem pro omezeni ptistupu na predmétnou komunikaci.
Pokud pak zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jedna
o vterénu vyjezdéné koleje ohrani¢ené ploty rekreacnich objektl a Zivym plotem
z jehlicnanti, je takové vymezeni vefejné pristupné ucelové komunikace podle
krajského soudu dostate¢né odpovidajici charakteru piredmétné komunikace, jako
pristupové nezpevnéné cesty v chatové osadé — rekreacni oblasti. Paklize by jeji
uzivani presdhlo miru odpovidajici jejimu charakteru, maji Zalobci moznost obratit se
napf. na pfisluSny silniéni spradvni Gfad ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zdkona
o pozemnich komunikacich.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze v Zadném ze Zalobnich bodl neni Zaloba
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobci nebyli ve véci Gispéni, a proto jim
nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&$nym byl Zalovany, tomu v$ak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tifedni ¢innosti.
Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nahrada nakladl tfizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobam zc¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl tak, ze
nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o Zalobé. Osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo
na ndhradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divoda zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nékladid fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



