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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. V., bytem ...., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8.
2013,¢.j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Utadu prace CR, Krajské pobodky ve
Zling, ze dne 11. 7. 2013, €. j. ...., kterym nebyla pfizndna Zalobci davka mimoiadné
okamzité pomoci — jednordzovy vydaj, €. j. .... a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 11. 7. 2013 nebyla pfiznana davka
mimotfadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, spojen¢ho se
zaplacenim dané z nemovitosti a poplatku za komunalni odpad podle ust. § 2 odst. 5 pism. a)
a ust. § 63 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisit
s odivodnénim, Ze vzhledem ktomu, Ze Zalobce svym pisemnym vyjadienim ze dne
7.6.2013 odmitl provedeni socialniho Setfeni v misté svého bydlisté, neumoznil tak ovétreni
skutecnosti rozhodnych pro ndrok na davku nebo jeji vySi, nebylo moZzné vyhodnotit
skutecnost, zda je Zalobce osobou v hmotné nouzi.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcasné odvoldni, vnémz nesouhlasil
s nepfiznanim davky mimotadné okamzité pomoci (dale jen MOP). Jako divod uvedl, Ze
uradu prace je dobfe zndmo, Ze je osobou, ktera diky jemu pfiSla o veskeré socialni davky,
vcetné Zivotniho minima, existenéniho minima ¢i davky MOP, kdy je od 1. 6. 2012 ohroZen
na zivoté. Zalobce zadal o piiznani jednorazového vydaje na uhradu dané z nemovitosti ve
vy$i 276 K¢ a thradu komunalniho odpadu ve vysi 500 K&. Zalobce je toho nazoru, Ze neni co
Setfit, ufad prace jej o vSechno pfipravil, a to i o Zivotni minimum a je z n¢j bezdomovec.
Odkazal na své vyjadieni ze dne 7. 6. 2013 proti socialnimu Setfeni ke dni 14. 6. 2013, kdy
jako zadatel ma podle ust. § 63 zdkona pomoci o hmotné nouzi pravo nesouhlasit se vstupem
na pozemek nebo do obydli cizich osob. Je toho ndzoru, Ze se jedna o jeho pravo stanovené
Ustavou CR a tifady prace musi respektovat, aby nebyla ohrozena jeho diistojnost a soukromi.
Zalobce v odvolani zdiraznil, Ze pokud se snim bude i nadale jednat timto zptisobem
pfibudou dalsi spravni Zaloby na Ufad préce, a to pro diskriminaci pro nezdkonny postup, a to
1 s disledky, které timto nastanou.

Ve svém odivodnéni zalovany spravni organ konstatoval s odvolanim na ust. § 2 odst.
5 pism. a) ZPHN (zékon o pomoci v hmotné nouzi), ze nemlze povazovat zalobce za osobu,
ktera nema dostate¢né prostiedky k uhradé nezbytného jednordzového vydaje, nebot
pozadavek Zalobce nebyl spojen se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztraté
osobnich dokladl, pti vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladli potfebnych k pfijeti do
zamé&stnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostfedkli a v ptipad¢ nezbytné
potieby s uhradou noclehu. Jde o ptikladny vycet situaci a je na spravni Gvaze orgdnu pomoci
v hmotné nouzi, zda uzna potiebu i jiného vydaje nez vydajii vySe uvedenych.

Ust. § 63 odst. 2 ZPHN stanovi, ze pokud Zadatel o davku, pfijemce davky nebo osoba
spolecné posuzovana tim, Ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni
socialniho Setfeni k ovéteni skute¢nosti rozhodnych pro narok na dadvku nebo jeji vysi, mize
jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popiipadé snizena jeji vyse.
Zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi — tfadu prace jsou v souladu s ust. § 63 odst. 1
ZPHN opravnéni v souvislosti s plnénim ukonu podle tohoto zdkona na zaklad¢ souhlasu
zadatele o davku piijemce davky a osob spole¢né posuzovanych vstupovat do obydli, v némz
tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socidlni Setfeni k ovéteni skute¢nosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeji vysi. Jelikoz posuzovani stavu hmotné nouze osoby pro narok na
davku MOP - jednorazovy vydaj, je vazano také na zkouméni a provéreni celkovych
socialnich a majetkovych poméra Zadatele o davku, bylo podle nadzoru odvolaciho organu
provedeni socidlniho Setfeni a navsStéva mista bydlisté Zzalobce k ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro narok na ddvku — aktualnich socialnich a majetkovych pomért zalobce, zcela
odivodnéné. Jelikoz nebylo pracovnikiim zminéného organu umoznéno provést Setieni
o aktuadlnim stavu situace zalobce a tento také nesplnoval podle ust. § 2 odst. 5 pism. a)
ZPHN, ze je osobou v hmotné nouzi, odvolani zalobce s napadenym rozhodnutim zamitl.

Proti vySe citovanému rozhodnuti Zalobce podal Zzalobu, kde v podstaté uvadi obdobné
divody jak v odvolani proti napadenému rozhodnuti. Tvrdi, Ze prvoinstan¢ni organ, kterému
je dobie znamo, Ze je osobou ohroZenou na zivot¢, véetn¢ odebrani existenéniho zivotniho
minima, ddvky MOP, svym diskriminujicim jednanim a postupem z néj udélal od 1. 6. 2012
neexistujici osobu. Zalobce nesouhlasi v plné vy§i s ovéfovanim skuteénosti rozhodnych pro
narok na davku provedenim socidlniho Setfeni v misté¢ svého bydlisté, kdy jasné svym
pisemnym vyjadienim ze dne 7. 6. 2013 takovy postup odmitl. Podle ndzoru zalobce je



provedeni socialniho Setfeni v jeho situaci bezpfedmétné. Jednd se o diskriminujici jednani,
jelikoz je jasn€ prokazatelné a zjistitelné, ze je osobou bez financ¢nich prostredkil. Zavérem
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vyhovéni jeho zalobé.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 2. 12. 2013 navrhl zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu jako neopodstatnéné podle § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobce dle ust. § 5 odst. 2
pism. a) ZPHN neni vzhledem k ¢inim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
osobou v hmotné nouzi pro konkrétni pozadovany vydaj. Posuzovani stavu hmotné nouze pro
ucely mimofadné okamzité pomoci je v plné mirfe véci spravniho uvazeni orgdnu pomoci
v hmotné nouzi a mélo by vychdzet zpodrobného proSetieni celkovych socialnich
a majetkovych pomért Zzadatele o davku, jeho piijmi a zhodnoceni, odivodnénosti
konkrétniho pozadovaného vydaje a musi byt fadné zdtvodnéno. Zalovany neshledal
v postupu Ufadu prace pii fizeni o Zadosti Zalobce rozpor s pravnimi piedpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi — Grada
prace v souladu sust. § 63 odst. 1 ZPHN oprdvnéni v souvislosti s plnénim ukolu podle
tohoto zdkona na zaklad¢ souhlasu zadatele o davku, pfijemce davky a osob spolecné
posuzovanych vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem provadét socialni
Setfeni k ovéfeni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi. Zalobce
nesouhlasil se vstupem na pozemek nebo do jeho obydli a je opravnén toto provedeni
socidlniho Setfeni odmitnout. OvSem v souladu s ust. § 63 odst. 2 ZPHN vSak maji Gfady
prace moznost v piipadé znemoznéni provedeni socidlniho Setfeni k ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro néarok na davku nebo jeji vysi zadost o davku zamitnout, coZ se v tomto
piipadé stalo.

Soud ve véci natidil jednani, nebot’ Zalobce nesouhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani. A¢ byl Zalobce fadné predvolan, z jednani se omluvil z divodu nedostatku
finanénich prostfedkil. Zalovany spravni orgin vyslovné souhlasil s tim, aby o Zalobnim
navrhu bylo rozhodnuto bez natizeni jednani a téz se z jednani omluvil.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pii pfezkoumdani rozhodnuti Zalovaného
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba dlivodna neni, a to z téchto divodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce si dne 27. 5. 2013 podal u Ufadu prace CR
— Krajské pobocky ve Zling, kontaktniho pracovisté¢ Zlin, zadost o davku pomoci v hmotné
nouzi — mimofadna okamzitd pomoc — nezbytny jednordzovy vydaj na Uhradu dané
z nemovitosti ve vysi 276 K¢ a poplatku za komunalni odpad ve vysi 500 K¢, a to formou
uhrady na ucet penézniho uUstavu. Do Zadosti uvedl, Ze je bez veSkerych finan¢nich
prostiedkid, nepopird zadnou davku. K zadosti dolozil platebni vymér Obecniho uradu
Lhotsko na mistni poplatek za provoz systému shromazd’'ovani sbéru, ptepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadil ve vysi 500 K¢ a doklad o vyméfeni dané
z nemovitosti na rok 2013 ve vysi 276 K& Ufad prace na zékladé vyse uvedené zadost
zalobce dopisem ze dne 31. 5. 2013 vyzval k sou€innosti s provedenim socialniho Setfeni dne
14. 6. 2013 s cilem proSetfeni skute¢nosti rozhodnych pro narok na pozadovanou davku.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval svym vyjadfenim ze dne 7. 6. 2013 tim, Ze s provedenim
socialniho $etfeni nesouhlasil v plné vysi a sdélil diivody svého nesouhlasu. Utad prace pied



vydanim rozhodnuti poskytl vyrozuménim ze dne 25. 6. 2013 Zalobci moZnost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti v souladu s ust. § 74 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni pozdéjsich predpisti (ZPHN). K tomuto vyrozumeéni se Zalobce dopisem ze dne
4. 7. 2013 rovnéz vyjadiil tak, Ze nesouhlasi se zaslanym vyrozuménim, kde byl vyzvan, aby
se vyjadril k podkladiim ve véci ptispévku MOP. Uvedl, ze se nemohl seznamit ve véci MOP
a vyjadtit se k podkladim, jelikoz mu zadné nenastaly a odkazal na pracovisté UP — CR —
Zlin, uvedl, Ze se jednd o neopravnény postup, s kterym nesouhlasi. Diky spravnimu organu
I. stupné je bez vSech finan¢nich prostfedkll, nema za co zit a tak se nemuze dostavit ani na
urad prace. Uvedl, Ze pokud nadéile s nim bude takto jednano, tak veskeré dluhy, které
vzniknou i s roky bude povaZovat jako diskriminaci a obrati se na spravni soudnictvi. Utad
prace nasledné vydal rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013, jimZ rozhodl nepfiznat davku mimotadna
okamzitad pomoc — jednorazovy vydaj, jelikoz Zzalobce svym pisemnym vyjaddienim ze dne
7. 6. 2013 odmitl provedeni socialniho Setfeni v misté svého bydlisté, ¢imZz neumoznil ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro davku nebo jeji vysi a z toho diivodu nebylo mozné vyhodnotit
skutec¢nost, zda je odvolatel osobou v hmotné nouzi. Na podkladé podané¢ho odvolani pak
bylo Zalovanym vyddno napadené rozhodnuti.

Primarnim ucelem poskytovani ddvek pomoci hmotné nouzi je to, aby v urcitych
socidlné¢ vypjatych situacich, kterym mulze byt vystaven kazdy jedinec, nedoSlo k propadu
¢lent spolecnosti do socialni beznadéje. Nezaplaceni poplatku za odpady a zaplaceni dané
z nemovitosti v§ak nepifedstavuje socialné vypjatou situaci, jejimz nasledkem by byla hrozba
socidlniho vylouceni. Spravnim orgadniim lze proto piisvédCit, ze thradu vySe uvedenych
poplatkl nelze povazovat za mimoiadnou udalost ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 111/2006
Sb., v platném znéni. Okolnosti uvaddéné zalobcem pak nelze pokladdat ani za mimotadny
vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. V daném piipadé€ totiz Zalobci
nevznikly naklady zcela neptedvidatelné ¢i pii nahle vzniklé skutecnosti, jak predpoklada
zdkon o pomoci vhmotné nouzi. Zalobce nesplnil ani podminky pro piiznani davky
mimofradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 6 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ neuhrazeni poplatku za odpady a dan¢ z nemovitosti nezptisobi jeho socialni vylouceni.
Je sice ziejmé, ze se zalobce nachdzi v neuspokojivé socidlni situaci a bez financ¢nich
prostiedkidl, nicmén€ zdkon o pomoci v hmotné nouzi neumoziiuje pfiznat mimoiadnou
hmotnou pomoc z diivodil, kterych v posuzované véci zalobce uvedl. Uéelem poskytovani
davek pomoci v hmotné nouzi totiZ neni Uhrada dan€ znemovitosti nebo poplatki za
odpady, nybrz zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam, které se nachazi v hmotné
nouzi.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimoiadnou
okamzitou pomoc a) osoba uvedena v § 2 odst. 3, za b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud
je povazovana za osobu v hmotné nouzi, za c) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je
povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Osoba se podle § 2 odst. 2 ZPHN nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize jeji pfijem a piijem spole¢né posuzovanych osob a) po odecteni ptiméfenych
nakladl na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), pficemz si nemuze tento
ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda
vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich podminek je tak ohrozeno nebo
za b) dosahuje sam nebo spolu s ptispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a), ¢astek



zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nékladi na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostiedné spojené.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu
v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odst. 2, avSak s piihlédnutim
k jejim piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomé&riim ji hrozi vazna jma na zdravi.

Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona povazovat t€Z osobu, kterou postihne vaznad mimotadna udalost a jeji celkové socidlni
a majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoziuji ptekonat nepfiznivou situaci vlastnimi
silami; vaznou mimofadnou udalosti se rozumi zejména zivelnd pohroma (napf. povoden,
vichfice a vys$i stupné vétrné pohromy, zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost,
ekologicka nebo primyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 ZPHN za osobu v hmotné nouzi miZe orgdn pomoci hmotné nouzi
povazovat téz osobu, které nema vzhledem k pfijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim dostatecné prostfedky: a) k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného
zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztraté osobnich doklada, pii vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladu potiebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v piipad¢ ztraty penéznich prostiedkll a v ptipadé nezbytné potieby s thradou noclehu nebo
za b) na uhradu ndkladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zdkladnich
predméti dlouhodobé potteby a na zakladni vybaveni domdécnosti a odivodnénych naklada
souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatieného ditcte.

Konec¢né podle § 2 odst. 6 téhoZ zdkona za osobu v hmotné nouzi miiZe organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkli nemtiZze GspéSné fesit svoji situaci a je ohroZen na
socialnim vylouceni, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni,
psychiatrické 1é¢ebny nebo 1é¢ebného zatizeni pro chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon tUstavni ¢i ochranné vychovy, nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dllezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistfesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Zalobce v zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje uvedl, Zze zadd o tuhradu spravniho poplatku za odpady a dan
z nemovitosti. Pfedpokladanou vysi jednorazového vydaje vycislil celkem castkou 776 K¢.
V daném priipad¢ se tedy zalobce dovolaval okamzité pomoci k thradé jednorazového vydaje,
ktery pozadoval za nezbytny a na néhoz nemé¢l vzhledem k celkovym a majetkovym pomérim
dostate¢né prostiedky.



Jak judikoval NSS napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, €. j. 4Ads 162/2011 — 145
diivody pro poskytnuti mimofaddné okamzit¢é pomoci na uthradu nezbytnych nebo
odiivodnénych nakladi jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi jak bylo jiz vySe zminéno. Vydaj spocivajici v uhrad€ spravniho poplatku za odpady
adané znemovitosti vSak nelze pod toto ustanoveni podiadit, nebot’ neptedstavuje
jednorazovy vydaj spojeny zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté
osobnich dokladl, pti vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladli potfebnych k pfijeti do
zamé&stnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostfedkli a v ptipad¢ nezbytné
potifeby s uhradou noclehli nebo uhradu nakladii spojenych s pofizenim nebo opravou
nezbytnych zékladnich predméti dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domécnosti
a odtivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatieného
ditéte. O zadny takto zdkonem vymezeny ¢i obdobny nezbytny vydaj se totiz v piipade
zalobce, ktery neni nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 18 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nejednalo a nelze ho proto pokladat za osobu nachéazejici se v hmotné nouzi ve smyslu
citované¢ho ustanoveni.

Zalobcem uvedeny jednorazovy vydaj nepfedstavuje ani divod pro piiznani
mimotadné okamzité pomoci podle § 2 odst. 3 a 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’
neposkytnutim jednorazové penézni Castky k thradé spravniho poplatku za odpady a dan
znemovitosti zalobci nehrozi vaznd Ujma na zdravi. RovnéZ se nejedna o véaznou
mimofadnou udélost v podob& Zzivelné pohromy, pozaru ¢i jiné destruktivni udalosti,
ekologické nebo primyslové havarie. Za takovou udalost neni mozné v zddném piipade
pokladat tento pozadavek, ze by sméfoval k ziskani piedpokladi pro praci s osobami se
zdravotnim postiZenim, kterd by byla vhodna vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobce a tak
podobné.

Zalobcem uvedeny divod nespada ani pod vydet Zivotnich udalosti uvedenych v § 2
odst. 6 ZPHN, pfi nichZ je téZ mozno pokladat osobu za osobu nachézejici se v hmotné nouzi
a piiznat ji mimofadnou okamzitou pomoc. Ugelem mimoiadné okamzité pomoci jakoZ to
davky pomoci v hmotné nouzi neni thrada téchto opakujicich se vydajl tj. za odpady a dan
z nemovitosti, nybrz fesSeni nahlé a nepredvidatelné negativni zZivotni situace, se kterou se neni
osoba s ohledem na své socidlni a majetkové poméry schopna vypotadat.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti se opfel téZ o ust. § 63 ZPHN, ktery v odst.
1 poskytuje opravnéni zaméestnanctim organti pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s plnénim
ukoll podle tohoto zdkona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem provadét
socialni Setfeni. Zaméstnanci organi pomoci v hmotné nouzi konaji tuto ¢innost na zaklade
zvlastniho opravnéni vydaného pfislusnym organem pomoci v hmotné nouzi.

Pokud Zadatel o déavku, pfijemce davky nebo osoba spolecné posuzovana tim, ze
nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlniho Setfeni k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi a tudiz zdkon ddvad moznost
zamitnout nebo dokonce davku odejmout nebo pifipadné snizit jeji vysi. Vzhledem k tomu, ze
zalobce jednoznacnym zptsobem odmitl vstup téchto zaméstnancl organii pomoci v hmotné



nouzi do svého bydlisté a neptal si, aby bylo provadéno Setfeni, nezbylo nez zZadost zamitnout,
nebot’ zdkonem danou povinnost toto Setfeni provést zalobce neumoznil.

Z uvedenych dlvodi tedy organy pomoci v hmotné nouzi nepochybily, kdyz dospély
k zavéru, Ze v dané véci nebyly splnény zdkonné podminky pro pfiznani mimofadné okamzité
pomoci zalobce. S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél Krajsky soud
k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna neni a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zaroven ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal Z&dnému z ucastniki prdvo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce v ném tspéch nem¢él a sprdvnimu organu takové pravo
ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. ledna 2014

JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



