62A 46/2012-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. V., zastoupené¢ho JUDr. Marii Buckovou, advokatkou se sidlem
Otrokovice, T. Bati 332, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha
4, Bud¢&jovicka 7, o0 zalob&é proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne
2.1.2012, ¢.j. 8/2012-130100-21, sp. zn. 8459/2011-130100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho fteditelstvi Olomouc ze dne 2.1.2012, ¢.j. 8/2012-
130100-21, sp. zn. 8459/2011-130100-21, se zruSujeavéc Se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam JUDr. Marie Buckové,
advokatky se sidlem Otrokovice, T. Bati 332, nahradu nakladt fizeni
0 zalob¢ ve vysi 7800 K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany nem & p r &V o na nahradu nakladd fizeni.



pokracovani -2- 62A 46/2012

r

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméha zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc zedne 2.1.2012, ¢.j. 8/2012-130100-21, sp. zn. 8459/2011-130100-21,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen spravni fad), zménéno rozhodnuti Celniho
ufadu Uherské Hradisté ze dne 1.11.2011, ¢.j. 1101-17/2011-136400-021, tak, ze slova
,»10 000,- K¢* obsazena ve vyroku tohoto rozhodnuti byla nahrazena slovy ,,30 000,-
K¢ a slova ,,(slovy: desettisic korun ¢eskych) byla nahrazena slovy ,,(slovy tficettisic
korun ¢eskych)“. Citovanym rozhodnutim Celni Gfad Uherské Hradisté shledal
zalobce vinnym ze spachani pofadkového deliktu podle § 19 odst. 1 zdkona
¢. 526/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen zakon o statni
kontrole), nebot’ nesplnil povinnost uvedenou v § 14 tohoto zakona.

Plisobnost orgénu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani pfesla v prabchu fizeni
pfed zdej$im soudem s uc¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 407/2012 Sb., na Generalni feditelstvi cel, které se tak
podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich

piedpisu (dale jen s.F.s.), stalo Zalovanym.

|. Podstata véci

Puvodni Zzalovany V napadeném rozhodnuti potvrdil zavér Celniho uwfadu
Uherské Hradisté, ktery uznal Zalobce vinnym ze spachani poradkového deliktu podle
819 odst. 1 zakona o statni kontrole tim, Zze jeho zavinénim kontrolovand osoba
VYMYSLICKY-VYTAHY spol. s r.0., nesplnila povinnost uvedenou v § 14 odst. 1
zdkona o statni kontrole, nebot’ neposkytla soucinnost odpovidajici oprdvnénim
kontrolnich pracovnikd, ktera jsou uvedena v 8 11 pism. a) zakona o statni kontrole
tim, Ze kontrolnim pracovnikim provadéjicim kontrolni c¢innost na tseku
zaméstnanosti neumoznila vstup na pracovisté kontrolované osoby. Za toto jednani
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Puvodni Zalovany rozhodnuti prvostupnového organu podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu spolu s § 90 odst. 3 tohoto zdkona zménil tak, ze vysi
ukladané pokuty zvySil na 30 000 K¢&. Toto zvySeni puvodni Zalovany odivodnil
souladem s vefejnym zajmem, nebot’ puvodni vySe ukladané pokuty nebyla dle ndzoru
odvolaciho organu adekvatni vzhledem k vysoké nebezpeCnosti odvolatelova
protipravniho jednani.

Tento zavér nyni zalobce napadéa podanou zalobou.

I1. Shrnuti Zaloby
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Zalobce v Zalob& namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Tu zalobce spatfoval konkrétné v tom, ze Cislo
10 000 K¢ (30 000 K¢) nemuze byt oznacena jako ,slova 10 000 K¢* (30 000 K¢).
Zalobce dale povazuje vypsani vyse sankce slovy za dvoji sankci.

Dale Zalobce namita, Ze zalovany nevzal dostateCnym zplUsobem v potaz
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, a pii zvySovani vyse ukladané sankce piekrocil
meze spravniho uvazeni. Zalobce poukazuje na to, Ze ackoliv nebyl v den dovolené
pfitomen Ve spolecnosti a na provadénou kontrolu se nedostavil, kontrolni pracovnici
mohli vyuzit svého opravnéni a pozadovat soucinnost po druhém jednateli, ktery ve
spole¢nosti VYMYSLICKY-VYTAHY spol. sr.0. toho ¢asu byl piitomen. Zalobce
ma tedy za to, Ze zalovany aplikoval znéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, Vv rozporu s jeho
ucelem.

Zalobce ve své argumentaci rovnéZ poukazuje na nedostate¢né odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné¢ se jedna o bod 2 na stran¢ 5 napadeného
rozhodnuti, kde neni uvedeno ,nebezpecnost jakého cinu pro spolecnost je brdna
v potaz a jaka tvrzeni odvolatele povazuje Zalovany za absurdni*. Zalobce dale namita
nesrozumitelnost a neurcitost ¢asti odivodnéni na strané 5 (bod 3) a na stran¢ 6 (bod
4), kde je uvedeno: ,s uvedenym argumentem uZ se odvolaci spravni organ
vypordadal®, aniz by bylo konkretizovano, o jaky argument se ma jednat. Zalovany
podle zalobce dale nezdivodnil, jakym jednanim byla kontrola tseku zmarena (Strana
6 bod 5). Podle Zalobce v této ¢asti odivodnéni zalovany neptedklada dikaz, zda byl
Zalobce skuteéné povinen zajistit vSechny pravni Okony vedouci K sou¢innosti
s kontrolni skupinou. Zalobce rovnéz poukazuje na stranu 6 (body 10 a 11)
napadeného rozhodnuti, kde zalovany opét nekonkretizuje, s jakym argumentem se
m¢l jiz vyporadat.

Zalobce ma déle za to, Ze odvolaci organ na strané 8 nespravné aplikoval § 90
odst. 3 spravniho tadu, kdyz na zakladé tohoto ustanoveni dospél k zavéru, Ze se
v daném piipadé€ neuplatni zasada zakazu reformatio in peius.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1l. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni piedné uvadi, ze se Zalobce v podané Zalobé
doméhd soudniho piezkumu ve vztahu k neexistujicimu rozhodnuti, nebot’ zaménil
spisovou znacku rozhodnuti s ¢islem jednacim.
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K ndmitkdm Zalobce Zalovany uvadi, Ze uziti pojmu ,slova“ ve vztahu
k ¢islovkam uvadéjicim vysi sankce je zcela bézné a vychazi zlegislativné
technickych pravidel. Nesouhlasi tedy stim, Ze se jedna o nesrozumitelny vyrok.
Zalovany rovnéz odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, kde se podle svého
nazoru snamitkami zalobce dostatetné vypoiadal. Namitku ohledn¢ nespravného
postupu podle § 90 odst. 3 spravniho fadu povazuje zalovany za neptfezkoumatelnou.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i-s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.i'.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i'.S.).

ZdejSi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Namita-li zalovany, Ze Zalobce v zalob¢ zaménil ¢.j. a sp. zn. napadeného
rozhodnuti, nemé tato skute¢nost na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti zadny
vliv. V Zalob¢ je totiz napadené rozhodnuti i pies tuto chybu v psani dostate¢né
identifikovano, a soud tak jeho zdkonnost v mezich zalobnich bodi muize piezkoumat.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobce predné namital neptezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti pro
jeho nesrozumitelnost, kterou spatfoval vtom, Ze Zalovany pii zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti ¢astky ,,10 000 K¢* a ,,30 000 K& oznacil jako ,,slova
10 000 K¢ “ a ,,slova 30 000 K¢&*“. Takovou namitku vSak soud divodnou neshledava.
Z ptedmétného vyroku napadeného rozhodnuti je totiz zcela ziejmé, ze zalovany
ptivodné ulozenou pokutu ve vysi 10 000 K¢ druhostupnovym rozhodnutim zvysil na
¢astku 30 000 K¢. V tom, Ze ve vyroku uvedl k ¢iselnému 1 slovnimu vyjadieni vyse
pokuty, Ze se nahrazuji ,,slova“ (a nikoli ,,¢astky* ¢i ,,Cisla®), nespatiuje soud zadné
pochybeni, natoz zmatecnost €i nesrozumitelnost.

Soud povazuje za obtizn¢ srozumitelnou konstrukci, kterou zalobce dovozuje
existenci Udajné dvoji sankce. Skutecnost, ze zalovany vyjadiil vysi ukladané pokuty
ve vyroku napadeného rozhodnuti i slovné, shledava zdejsi soud zcela v souladu se
zakonem. V zadném piipadé toto slovni vyjadieni (a to ani ve spojeni se zménou vyse
ukladané pokuty, kdy je Ciselné vyjadieni oznaceno jako ,,slovo*) neznamena ukladani
dvoji sankce. Slovnim vyjadfenim je toliko rekapitulovana vyse ukladané pokuty,
kterd je vyjadiena Cislem. V piipadé, ze se ¢iselné a slovni vyjadieni vySe pokuty lisi,
ma slovni vyjadieni pfednost. V daném piipadé i po zméné vyse pokuty bylo slovni i
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Ciselné vyjadieni shodné (tj. 30 000 K¢&). Z napadeného rozhodnuti je tedy zcela
zfejmé, ze jim byla Zalobci ulozZena jedna pokuta ve vysi 30 000 K¢&.

Soud pouze dodavd, Ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,, ...
nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost rozhodnuti tehdy, je-li rozpor
V ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti
jako celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k wkoniim spravnich organii a ucastnikii —
pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat
nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybe.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-72, dostupny na
www.nssoud.cz).

Namitanou nesrozumitelnost tedy soud neshledal.

Jinak tomu ale bylo, pokud Slo o Zalobni ndmitku, Ze spravni organ neuvedl,
jakym jednanim zalobce provedeni kontroly zmafil.

Zalobce tedy namita, Ze rozhodnuti neobsahuje dostateény popis skutku, kterym
se deliktu dopustil.

ZdejSi soud v této otazce se Zalobcem souhlasi a poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008, v némz rozsiteny senat konstatoval,
Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zptisobu spachéni, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatn¢ porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s]. Zjisti-li soud k namitce UCastnika fizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto divodu zrusi

Rozsiteny senat zduraznil, Ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. ,, ... V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takovda mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Fizeni, a to zejména pro
wlouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni radného
prava na obhajobu. V pribéhu rizeni Ize jiste vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjistenich ¢i vysledku dokazovani. Tak
miize dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpusobeného
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nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ci
hromadnych deliktu, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym
zameérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych duvodii je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li
tyto naleZitosti uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakii (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
néektery z identifikacnich znakii skutku a ten pak byl obsazen v odiivodnéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla nalezitosti vyroku, aby byla
celd soucasti odiivodnéni. Takovy zdver je nadadle neprijatelny.

ldentifikace skutku neslouzi jen k vedomosti pachatele o tom, ceho se mel
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavéry vySe ozmaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava
a povinnosti ucastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néej lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jake
opatieni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnute, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oditvodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci apod. ...**.

Byt se citované rozhodnuti rozsifeného senatu vztahuje k rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, ma soud za to, Ze jsou zavéry v ném obsazené plné aplikovatelné 1
na rozhodnuti o deliktech pofadkovych, nebot’ i rozhodnuti o pofadkovych deliktech je
tteba povazovat za rozhodnuti trestniho charakteru.

V daném pftipad€ je popis skutku uveden toliko ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti (druhostupniové rozhodnuti méni jen vySi uloZzené pokuty), a to tak, ze
zalobce dne 21. 1. 2011 pfiblizn¢ v 10 00 hod. zpusobil, Ze kontrolovand osoba
VYMYSLICKY-VYTAHY spol. s r.0., nesplnila povinnost uvedenou v § 14 odst. 1
zdkona o statni kontrole, nebot’ neposkytla soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikil, kterd jsou uvedena v § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole
tim, Ze kontrolnim pracovnikim provadéjicim kontrolni cCinnost na tUseku
zamestnanosti neumoznila vstup na pracovisté kontrolované osoby.
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Z pravé uvedeného ma zdejsi soud za to, Ze celni ufad skutecné nenaplnil
pozadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozSiteného senétu, nebot” vyrok
rozhodnuti neobsahuje popis skutku takovym zplisobem, aby tento skutek nemohl byt
zameneén s jinymi.

Ve vyroku totiZ neni uveden zpusob, jakym se zalobce poiadkového deliktu
dopustil. Je zde uveden cas i to, ze zalobce neumoznil vstup kontrolnim pracovnikiim
do budovy kontrolované osoby, nicméné zde absentuje jednoznacné sdéleni, jakym
zpusobem se tohoto deliktu dopustil - zda se tak stalo tim, ze telefonicky zakazal
recepéni kontrolni pracovniky do budovy vpustit, nebo tim, Ze se nedostavil a
kontrolni pracovniky do budovy nedoprovodil, event. tim, Ze odmitl povétit konkrétni
osobu, ktera by byla kontrole pfitomna, a kontrolni pracovnici se z tohoto divodu do
budovy nedostali. Z pohledu skutkového jde o troji jednani odliSné. Z podané Zaloby
ptitom plyne, Ze sam zalobce si neni védom toho, jakym konkrétnim jednanim
potadkovy delikt spachal. Ze zaloby totiz plyne, Ze za delikt povazuje SvOji
nepiitomnost a skute¢nost, ze se nedostavil, ackoli k tomu byl kontrolnimi pracovniky
vyzvan.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole fyzické osobé&, ktera zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, muZze kontrolni
organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Podle 8 14 odst. 1 tohoto zakona jsou kontrolované osoby povinny vytvofit
zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout souc¢innost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikd uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h)
tohoto zakona. Podle § 11 pism. a) tohoto zakona jsou kontrolni pracovnici opravnéni
vstupovat do objektd, zafizeni a provozii, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je
zarucena.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze se potradkového deliktu podle § 19 odst. 1
zakona o statni kontrole dopusti fyzické osoba, ktera zptlisobila, Zze kontrolovana osoba
neposkytla poZadovanou soucinnost. Skutecnost, Ze kontrolni pracovnici nebyli viibec
do budovy kontrolované osoby vpusténi, je jisté tieba povazovat za neposkytnuti
soucinnosti. Soud tedy souhlasi se zalovanym v tom, Ze se jednatel kontrolované
osoby, ktery neumoznil vstup kontrolnim pracovnikiim na pracovisté kontrolované
osoby, dopustil poradkového deliktu podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole.
V daném ptipadé se vSak tohoto deliktu mohl zalobce dopustit jednak tim, Ze recepcni
(¢i jinému pracovnikovi v obdobné pozici) zakazal kontrolni pracovniky vpustit do
budovy, ptipadné tim, Ze se nedostavil, ackoli kontrolnim pracovnikim slibil pfijet a
do budovy je doprovodit, anebo tim, ze neurcil opravnénou osobu, ktera by kontrolni
pracovniky do budovy kontrolované osoby doprovodila. Kazdeé toto jednani samo



pokracovani -8- 62A 46/2012

osob¢ tvoii skutkovou podstatu potfddkového deliktu spocivajiciho v nevpusténi
kontrolnich pracovnikii na pracovisté¢ kontrolované osoby. Soucasné kazdé toto
jednani je v odiivodnéni napadeného (event. prvostupiiového) rozhodnuti zminovano,
aniZz by bylo jednozna¢né ziejmé, ve kterém z nich je spachani poradkového deliktu
spatfovano, event. zda je spatfovano V jejich kombinaci (to by se pak nutné muselo
projevit v tivahach ohledné vyse ukladané pokuty).

S ohledem na usneseni rozsifeného senatu je pfitom tfeba, aby skutek, v némz
je poradkovy delikt spatfovdn, byl fadné¢ a nezaméniteln€ popsan ve vyroku
rozhodnuti. Tak tomu ovSem v daném piipadé¢ nebylo.

Ptesna specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti pfitom neslouzi jen k ochrané
delikventa pted ptfipadnym dvojim potrestanim za totéz jednani, ale slouzi 1 k ochrané
vetejného zajmu v tom smyslu, aby spravni orgdn mohl sankcionovat viechny delikty,
0 nichz se dozvi.

Ostatné jednoznacny popis deliktu neni uveden ani v odiivodnéni rozhodnuti.
Ani z ného totiz soudu jednozna¢né neplyne, v jakém konkrétnim jednéani je delikt
spocivajici v neumoznéni vstupu na pracovisté kontrolované osoby spatiovan. Toto
pochybeni prvostupnového rozhodnuti nebylo zalovanym odstranéno.

Soud tedy uzavird, Ze vyrok rozhodnuti (prvostupniového ani druhostupniového)
neobsahoval takové skute¢nosti, aby byla vyloucena zaménitelnost skutku. Napadené
rozhodnuti je tedy zatiZzeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Za této situace jiz nebylo tfeba zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami.
Nejprve totiz bude tfeba postavit najisto, v jakém jednéni spatfuje zalovany spachani
potadkového deliktu. Teprve poté bude mozno zkoumat, zda se zalobce poradkového
deliktu dopustil, event. spolecenskou nebezpecnost tohoto Zalobcova jednani.

Pro dalSi fizeni soud pokladd za potiebné sdélit, ze zvySeni ulozené pokuty
v daném ptipad€é povazuje za rozporné s § 90 odst. 3 spravniho tadu (jak namita
zalobce). Byt se soud ztotoziuje se zalovanym v tom, Ze damysIné jednani, kterym
jednatel spole¢nosti zmati provedeni kontroly, je jednanim zavaznym, a takove jednani
ma byt piisné potrestdno, nelze souhlasit stim, Ze rozhodnuti, v némz je pokuta
uloZena pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, je v rozporu s vefejnym zajmem. Vyklad,
ktery zastava Zalovany, by totiZ vedl k tomu, Ze vZdy, kdyZ by se odvolacimu organu
zdala sankce piili§ nizka, tak by ji s poukazem na rozpor prvostupiiového rozhodnuti
s vefejnym zajmem mohl zvysSit. Tak tomu ale neni. Odvolani ma ve své podstaté
ochranny charakter. Ten je zakotven v § 90 odst. 3 spravniho fadu. Pokud toto
ustanoveni uvadi, Ze odvolaci orgdn nemulze zmeénit napadené rozhodnuti
V neprospeéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Ucastnik, jehoz z4jmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym



pokracovani -9- 62A 46/2012

vefejnym zajmem, je tieba dovodit, Ze zména k horSimu (reformatio in peius) je
moznd jen vyjimecné. Zasadné tedy nepostaci pouze to, ze se odvolacimu organu zda
pokuta ulozend v prvnim stupni pfili§ nizka, nybrz bude tfeba, aby k této okolnosti
pristoupily i dalsi skutecnosti, které zplisobi, Ze je prvostupniové rozhodnuti rozporné
s vefejnym zajmem. Tento rozpor pfitom nelze shledavat pouze v tom, Ze s ohledem
na zavaznost sankcionovaného jednani je ulozena pokuta pfili$ nizka.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodu tedy soud bez jednani podle 8 76 odst. 1 pism. c)
S. f. s. napadené rozhodnuti zrusil proto, ze zalovany podstatnym zptisobem porusil
ustanoveni o fizeni, nebot’ neuvedl do vyroku prvostupnového (ani druhostupiiového)
rozhodnuti takové skutecnosti, aby byla vyloucena zaménitelnost skutku. Soud
soucasn¢ podle 8 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (8 78 odst. 5 s. t. S.). V novém fizeni at’ zalovany popiSe poradkovy delikt
tak, aby byla vyloucena jeho zaménitelnost.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci Gspé€Snym, a proto mu piislus§i ndhrada nakladd fizeni proti neaspé$nému
zalovanému, ktery pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu (poplatek za ndvrh na odkladny ucinek soud nepovaZzuje za ndklad ucelné
vynalozeny, nebot’ Zalobciv navrh na ptiznani odkladného ucinku byl zamitnut); dale
néklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva ukony pravni
sluzby, po 2100 K¢, spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a
piiprava zastoupeni a Zaloba. To v3e podle 8 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d), 8§13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokatti a nahradach
advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy Zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupkyné Zalobce ve stanovené lhtté nahradu naklada
fizeni ve vysi 7800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12.12.2013

David Raus
predseda senatu
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