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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobkyn& D.S., zastoupené Mgr. Michalem Zahna$em, advokatem se sidlem
v Olomouci, tf. Svobody 2, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2012 ¢&.j.
KUOK/8155/2012, ve véci dodatec¢ného povoleni stavby,

takto:
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Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.1.2012 ¢&.j. KUOK/8155/2012, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 17.10.2011 ¢&.j. SMOI/OPS/42/1767/2011/Kol,
jimz bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni dostavby zadvefi a vymény kovového
zabradli na stfeSe domu tf. Svobody 1 v Olomouci (dale jen stavba).

V podané Zzalobé& zalobkyné& namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
Zalovany zamitl jeji odvolani a pfevzal za sva skutkova zjidténi i pravni hodnoceni spravniho
organu |. stupné. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za obecné, kdy jeho st&Zejni ¢ast
tvofi vysvétleni postupu odvolaciho organu a mozny zplsob rozhodnuti ve véci. V zavéru
rozhodnuti pak Zalovany pouze konstatuje, Ze Zalobkyné nedodala podklady pro dodate¢né
povoleni stavby, a proto bylo vyhodnoceno, ze je rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spravné. Neni v8ak reflektovano, Zze Zalobkyné dodala projektovou dokumentaci a dalSi
podklady pro posouzeni své zadosti. Zalovany pouze prevzal zavér rozhodnuti spravniho
organu |. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobkyné v pribé&hu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dodala pouze souhlasné zavazné stanovisko dot€eného organu statni spravy na
useku pozarni ochrany — Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne
7.7.2011. Dale stavebni ufad obdrzel zavazné stanovisko dalSiho dotéeného organu statni
spravy, a to Magistratu mésta Olomouce ze dne 22.8.2011, v némz je uvedeno, ze stavba je
z hlediska zajmua statni pamatkové péce nepfipustna, kdyz bytovy dim se nachazi pfimo
v Uzemi Mé&stské pamatkové rezervace Olomouc. Zalobkyné& nepredlozila Uplnou Zadost o
dodateCné povoleni stavby a ani po vyzvé stavebniho Ufadu naleZitosti, na zakladé kterych
by stavebni urfad mohl fadné podanou zadost posoudit, nepfedlozila. Nebyla pfedloZzena
projektova dokumentace, z niz by byl jasny zamér stavebnika, a nebylo prokazano, ze stavba
je vsouladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a neni umisténa v rozporu se zaméry
uzemniho planovani. Stavebnimu ufadu nezbylo, nez podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) pfedmétné fizeni
zastavit, nebot’ Zalobkyné& nedolozila doklady nezbytné pro Fadné posouzeni véci. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 2.5.2011 u
spravniho organu |. stupné zadost o dodate¢né povoleni stavby, a to dostavby zadvefi a
vymeény kovoveho zabradli na stfeSe domu €. X na tf. Svobody v Olomouci. Pfilohou Zadosti
byla plna moc pro pravniho zastupce a fotografie domu a sousednich objektd. Vyzvou
spravniho organu |. stupné ze dne 9.5.2011 ¢&.j. SMOI/OPS/42/1767/2011/Kol byla Zalobkyné
vyzvana k doplnéni Zadosti, a to o projektovou dokumentaci, plan kontrolnich prohlidek,
doklad, ze navrhovana stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, udaji o
splnéni pozadavkl dotéenych organd, zavaznych stanovisek dotéenych organ
vyzadovanych zvlastnim pfedpisem a za tim ucelem ji byla uréena Ihtta 30 dnd od doruceni
vyzvy. Dne 13.7.2011 bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno zavazné stanovisko
dot€eného organu statni spravy na useku pozarni ochrany — Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje ze dne 7.7.2011 ¢&.j. HSOL-3351-2/2011. Dne 31.8.2011 pak bylo
spravnimu organu |. stupné doru€eno zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péce. Dne 17.10.2011 vydal spravni organ |. stupné
usneseni ¢.j. SMOI/OPS/42/1767/2011/Kol o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby,
které odlvodnil tak, Ze zalobkyné ve stanovené Ih(té neodstranila nedostatky podané zadosti
o0 dodateCné povoleni stavby a nepfipojila projektovou dokumentaci, plan kontrolnich
prohlidek stavby, doklad, Ze navrhovana stavba je v souladu s obecnymi poZadavky na
vystavbu a v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organd, udaje o spinéni pozadavku
dotéenych organl, zavazna stanoviska dotéenych organt vyzadovana podle zvlastniho
predpisu. Dale Zalobkyné neprokazala, Ze stavba neni umisténa vrozporu se zaméry
uzemniho planovani, neni provadéna ¢&i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
pfedpis zakazuje, neni vrozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranény zvlastnim pfedpisem a nepfedlozZila podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Dne 26.10.2011 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némz uvedla, Ze divody a tvrzeni, o néz odvolani opira, sdéli dodate¢né. Podle
obsahu spravniho spisu k doplnéni odvolani nikdy nedoSlo. O podaném odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 129 odst. 2 véty Ctvrté a paté zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené |hité o jeji dodateéné povoleni, stavebni Gfad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzaduijici stavebni
povoleni, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k Zadosti o stavebni povoleni.

Podle ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
pripoji
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a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pfistupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnikl jednotek, také smlouvu o
vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnik( jednotek pfijaté podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen doklad o pravu),

b) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou ¢&ast, zasady
organizace vystavby a dokumentaci objektd,

c) plan kontrolnich prohlidek stavby a pfipadné plan provedeni kontroly spolehlivosti
konstrukci stavby z hlediska jejich budouciho vyuzZiti zpracovany nezavislym
expertem na naklady stavebnika,

d) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo jiné doklady
vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy,

e) stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich
pasem.

Podle ust. § 89 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Stézejni zalobni namitka sméfuje proti zplsobu, jakym se zalovany vyporadal
s podanym odvolanim. Podle obsahu spravniho spisu byla Zalobkyné& spravnim organem I.
stupné standardni vyzvou vyzvana k doplnéni neupiné zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Ve vyzvé ze dne 9.5.2011 &.j. SMOI/OPS/42/1767/2011/Kol je vyslovné uvedeno, jak ma
Zalobkyné zadost doplnit a které pisemnosti k ni ma pfipojit. Pisemnosti jsou podrobné
specifikovany v souladu s ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona. V oddvodnéni vyzvy je navic
uveden vyslovny odkaz na ust. § 110 odst. 1 az 3 a 5 stavebniho zakona, dale § 5a § 6
vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
v platném znéni a § 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.
Podle obsahu spravniho spisu v8ak Zalobkyné v fizeni pfedlozila pouze zavazna stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje a Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni pamatkové péce jako dotéenych organu statni spravy. Jiné podklady
nepredlozila. Tvrzeni Zalobkyné uvedené v Zalobé&, Ze pfedloZila projektovou dokumentaci,
nema oporu v obsahu spravniho spisu a je vrozporu také s oduvodnénim rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 17.10.2011 ¢&.j. SMOI/OPS/42/1767/2011/Kol, v némz je
uvedeno, Ze Zalobkyné projektovou dokumentaci nepfedlozila. Krajsky soud proto Zalobnimu
tvrzeni o predlozeni projektové dokumentace neuvéfil a povazuje je za ucelova. Zmifiovana
stanoviska dotéenych organul statni spravy zalobkyné predlozila po Ihuté stanovené ve vyzvé
k dopInéni zadosti (30 dnu od doruceni vyzvy). Vyzva byla zastupci zalobkyné dle doruéenky
zalozené ve spravnim spise doru€ena dne 10.5.2011 a Zalobkyné tedy méla Zadost o
dodateC¢né povoleni stavby dolozit pozadovanymi listinami a doplnénimi do 10.6.2011.
Stanoviska dot&enych organt statni spravy v8ak byla predlozena az 13.7. a 31.8.2011, aniz
by Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty a uvedla divody, které ji brani vyzvé vyhovét.
Prvostupriové rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate€ném povoleni stavby pak bylo vydano
az dne 17.10.2011. Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze Zalobkyni byl spravnim
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organem |. stupné dan dostatecny prostor pro splnéni vyzvy, a to i nad ramec stanovené
Ih(ty. Vyzva byla dostateéné konkretizovana a zalobkyné byla srozumitelné poucena, jaké
listiny ma dolozit. Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o zastaveni fizeni podala
Zalobkyné blanketni odvolani, které nijak neodlvodnila, a to ani dodate¢né, i kdyz
v samotném odvolani avizovala, ze se tak stane. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
odvolani musi obsahovat kromé& nalezitosti fadného podani udaje otom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napada, ale také, v&em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zrudeni celého rozhodnuti. Zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom,
Ze Zalovany bez dalSiho pfevzal zavéry spravniho organu |. stupné a nezabyval se jiz tim,
jaké podklady pro dodateéné povoleni stavby Zalobkyné pfedloZila. Rovnéz Zalovanému
vytkla, Ze akceptoval postup spravniho organu |. stupné, ktery uklada zalobkyni predlozit
dikazy k posouzeni skuteCnosti, které mély byt posouzeny spravnim organem |. stupné a
jsou vysledkem pravniho hodnoceni véci. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v postupu
zalovaného nelze spatfovat nespravnost ¢i nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot’ plné odpovida
ust. § 89 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu, které zni: Odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Dle textu prvni véty
citovaného ustanoveni ma odvolaci spravni organ povinnost pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Tento soulad pfezkoumava
v plném rozsahu dle povinnosti, kterou mu uklada prvni véta citovaného ustanoveni. V ramci
této povinnosti stanovené vétou prvni citovaného ustanoveni Zalovany pfezkoumal soulad
postupu spravniho organu I. stupné s pravnimi pfedpisy a dospél k zavéru, Ze zde byly dany
podminky pro zastaveni Fizeni, kdyz Zalobkyné nedolozila svou zadost podklady, které
stanovi zakon a kjejichz pfedloZzeni byla fadné vyzvana. Jelikoz skuteCnosti uvedené
v oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnd jsou zcela v souladu s platnou pravni
upravou i s obsahem spravniho spisu, nemohl krajsky soud dospét k jinému zavéru nez, ze
soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy byl
zalovanym pfezkouman v intencich ust. § 89 odst. 2 véty prvé spravniho fadu. Podle ust. §
82 odst. 2 véty druhé spravniho Fadu spravni organ pfezkoumava také spravnost rozhodnuti,
to vSak pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 82 odst. 2) nebo tehdy, pokud to
vyZaduje vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). V posuzované véci vSak Zalobkyné
Zadné konkrétni odvolaci namitky nevznesla, takze nevznikl procesni predpoklad pro postup
odvolaciho organu dle § 82 odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Soud podotyka, ze odvolani je
dispozitivnim ukonem ucastnika Fizeni, jenZ obsahem odvolani uréuje rozsah pfezkumu
odvolaciho organu. Zavisi zcela na vuli u€astnika Fizeni, jak uc¢inné bude prostfednictvim
odvolani hajit sva prava a zajmy. Jelikoz Zzalobkyné viibec nesplnila podminky pro to, aby se
spravni organy jeji Zadosti mohly zabyvat vécné, je zcela nepfipadna jeji namitka, Ze nebyly
posuzovany ty podklady, které ke své zadosti dodate¢né pfipojila. Zavazna stanoviska dvou
dotCenych organu statni spravy, které Zalobkyné v pribéhu fizeni predlozila jako jediné
dopliujici pfilohy své zadosti, nebyly s ohledem na ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona
dostateCnymi pro to, aby se spravni organ I. stupné zadosti zabyval vécné. To by mohl uginit
pouze v tom pfipadé, Ze by Zalobkyné vyzvé ze dne 9.5.2011 plné vyhovéla, coz se vSak
nestalo. Nepfipadna je také namitka Zalobkyné&, Ze byl Zalovanym nespravné akceptovan
postup spravniho organu |. stupné, ktery zavazal zalobkyni predkladat dukazy k posouzeni
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skuteCnosti, které meély byt posuzovany spravnim organem |[. stupné a jsou vysledkem
pravniho hodnoceni véci. Seznam pisemnosti, které ma zalobkyné predlozit, tak, jak byl
uveden ve vyzvé ze dne 9.5.2011, zcela odpovida pozadavkim ust. § 110 odst. 2 stavebniho
zakona, pfiCemz z ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona pak vyplyva povinnost stavebnika pfi
podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby predloZit stejné podklady jako v pfipadé Zadosti
o stavebni povoleni. Postup spravnich organt obou stupnd na zakladé shora uvedenych
skutecnosti shledal krajsky soud zcela souladny s platnou pravni Upravou.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné
Ufedni €innosti s timto Fizenim nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



