51A 19/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: O. K ., zast. JUDr. TomaSem Machem, LL.M., Ph.D.,
advokatem advokatni kancelare Tynska, s.r.o., se sidlem Kfizikova 196/18, Praha 8,
PSC 186 00, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 11. 2012, zn. 19011-2/DS/2012/Er,takto:

l. Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 11.
2012, zn. 19011-2/DS/2012/Er, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi
11.228,--K¢, a to do 8 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. TomaSe Macha, LL.M., Ph.D., advokéata advokatni
kancelare Tynska, s.r.o., se sidlem Kfrizikova 196/18, Praha 8,
PSC 186 00.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Trutnov vydal dne 5. 10. 2012 pod ¢€..j.: 2012/4900/SPR/SMM,
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
silni€nim provozu"), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysSi 2.500,--K¢ a povinnost
nahradit statu naklady prestupkového fizeni ve vySi 1.000,--KE. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal a Zalovany rozhodl o tomto odvolani rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2012, zn. 19011-2/DS/2012/Er, tak, Ze je zamitl a prvoinstancni spravni
rozhodnuti potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni
Zalobou, kterou odavodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce v podstaté namital (viz Zaloba ze dne 11. 12. 2012, doplnéna
podanim ze dne 11. 2. 2013), Ze Zalovany pochybil, kdyz rozhodl o jeho blanketnim
odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, které neobsahovalo odvolaci
dlivody, coby povinnou nalezitost odvolani dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), aniz by byl k odstranéni této
vady podani vyzvan podle § 37 spravniho fadu, a to ve spojitosti s § 93 odst. 1
spravniho Fadu. Zalobce namital, Zze pokud odvolani nema nékterou z néleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, tak Ze je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy pomoci podateli
nedostatky odvolani odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu
k tomu pfiméfenou lhitu.

Zalovany v3ak takto nepostupoval, v disledku &ehoZ byl Zalobce vylouden
z moznosti své odvolani fadné doplnit a vznést konkrétni odvolaci namitky. V tom
spatfoval podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V disledku toho
rozhodoval Zalovany o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce
v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup oznacil Zalobce za rozporny
s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho
fadu a vyplyvaji z ustavné zaru€eného prava na spravedlivy proces.

Krom toho Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti. V této
souvislosti pokazoval na to, Ze se Zalovany v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti
zminuje o namitkach obsazenych v odvolani, o tom, Ze je pfezkoumal, ale protoze
Zalobce Zadné namitky v odvolani neuvedl, neni z rozhodnuti patrné, jak k zavériim o
nich mohl dojit.

Vzhledem k uvedenému navrhoval Zalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadiil k zalob& podanim ze dne 27. 3. 2013. Vném se
v podstaté odkazal na obsah oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti, které povazuje za
spravné. Dluzno poznamenat, Ze Zalovanému nebylo doru¢eno doplnéni zaloby,
nicméné tfeba zaroven konstatovat, Ze tato skute¢nost nemohla na dale uvedenych
zavérech krajského soudu cokoliv zménit. | kdyby se tak totiz stalo, nemohl by
Zalovany opravnénost Zalobnich namitek jakkoliv zvratit (o tom jesté dale).



pokraCovani 51A 19/2012

-3-

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot shledal diivody ke zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Dospél totiz k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Tomu, co uvedl zalobce v zalobé&, odpovida obsah spravniho spisu. Proti
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 5. 10. 2012, €.j.: 2012/4900/SPR/SMM,
podal Zalobce dne 2. 11. 2012 k poStovni pfepravé odvolani, které prvoinstanénimu
spravnimu organu doslo dne 5. 11. 2012. Podané odvolani mélo jednu jedinou vétu,
a to: ,V souladu s poucenim timto podavam odvolani proti rozhodnuti o prestupku ve vyse
uvedené¢ véci.“ Odvolanim napadené rozhodnuti pfitom bylo oznaceno Cislem
jednacim 2012/4900/SPR/SMM Méstského ufadu Trutnov, takZe nebylo pochyb o
tom, proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje. Na to nasleduje ve spravnim spisu
jiz jen zalované rozhodnuti, coz svédCi o tom, Ze o blanketnim odvolani rozhodl
Zalovany bez dalSiho. Za této situace Slo o to, zda Zalovany uvedenym postupem
porusil Zalobcova procesni prava zpusobem uvedenym v Zalobé €i nikoliv. Odpovéd
na tuto otazku Ize zacit hledat v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho rfadu, které zni:

»=odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu ptredchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadé, plati, Ze se doméha zruseni
celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis ztstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
ucastnik pottebny pocet stejnopistl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.*

Z uvedeného je naprosto zfejmé, Ze i odvolani je podanim sméfujicim vaci
spravnimu organu, které musi obsahovat obecné nalezitosti jako je tomu u kazdého
jiného takového podani. Tedy nalezitosti vymezené v § 37 spravniho fadu.
V odvolani musi byt krom toho téz uvedeno, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada
a vcéem je spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi pFfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Takové nalezitosti odvolani zalobce
nemélo.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani je podanim podle § 37 spravniho fadu a
s ohledem na to, Ze se na zakladé jeho § 93 odst. 1 pouZiji pro odvolaci fizeni i
ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé &asti spravniho fadu, musi odvolaci spravni
organ, pokud odvolani nema nékterou z nélezitosti stanovenych v 8 37 nebo 82 odst.
2 spravniho Fadu, postupovat podle jeho § 37 odst. 3. Tedy pomoci odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni. Tuto povinnost vSak organy
vefejné spravy zucastnéné na fizeni zcela pominuly, kdyZ se o odstranéni
uvedenych nedostatkd tzv. blanketniho odvolani, neobsahujiciho uvedené zakonné
nalezitosti, vibec nepokusily. Tim ovSem Zalovany zatizil odvolaci fizeni tézkou
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procesni vadou, souvisejici se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod &. 209/1992
Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt (dale jen ,Umluva“), které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni, tedy i u projednavani
pFestupku. Bylo tfeba téz pfisvédcit Zalobci, ze byt Zalovany rozhodoval o odvolacich
namitkach Zalobce, ve své podstaté se se Zadnou takovou namitkou nesetkal, nebyla
mu predestfena, v dusledku ¢ehoz se stalo zalobou napadené rozhodnuti v podstaté
prazdnou bezobsaznou skofapkou. Bylo tak mozno shrnout, Ze Zalovany rozhodl ve
véci bez toho, aniz by Zalobci umoznil uplatnit proti prvoinstan¢nimu spravnimu
rozhodnuti namitky (odvolaci) zakonem stanovenou cestou, coZ se dale nutné
muselo obrazit i v nedostatecné zjisténém stavu veéci.

Vzhledem k tomu ovSem krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnimi
nazory vyjadifenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.), tedy odstrani vytykané
nedostatky a ve véci znovu rozhodne.

Zalobce byl ve véci uspésny, kdyZ jim Zalované rozhodnuti bylo zru$eno, a
proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné
vynaloZzené naklady soudniho Fizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku ze
Zaloby ve vySi 3.000,--K¢, odméné advokata pfi zastupovani za celkem dva ukony
pravni sluzby po 3.100,--K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. C.
177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--K¢& za celkem dva
ukony (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak Cinila celkem 9.800,--KE. Protoze je ale zastupce Zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, jak soudu dolozil, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. jesSté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve
vySi 1.428,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni Cini 11.228,--K¢. Naklady
fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto rozsudku zastupci zalobce,
nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-Ili posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2013

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/�
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