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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové ve véci Zalobce: Bc. P.B., bytem Z. S. 649, L. B., zastoupeného JUDr. Jarmilou
Cernou, advokatkou se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526, 530 02 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2013, ¢.j. HSPA-154-8/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce nem & pravo na nahradu nékladd fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepfiznéva.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou doru¢enou nadepsanému krajskému soudu dne 31.5.2013 bylo zahajeno fizeni
o pfezkum zakonnosti rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle 8§ 65
a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho (dale jen ,s.f.s.”). Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditelky kancelare
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢.
RK 4/2013 ze dne 28.1.2013, jimZ nebylo uznano poskozeni na zdravi Zalobce jako sluZebni
uraz, a to Graz kolena pravé dolni koncetiny, ktery si Zalobce piivodil v 17:30 hod. dne
10.1.2013 v télocviéné CPS Pardubice Spatnym doSlapnutim na pravou dolni koncetinu pfi

florbalu.
Pripustnost zaloby:

Zvaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (8§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba byla posouzena jako ptipustna (§ 68, §70 a contrario s.f.s.). O zalobé bylo
rozhodnuto bez jednani (§ 51 odst.1 s.i.s.).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo vydano v rozporu se
zakonem bez nalezitého zjisténi a posouzeni vSech okolnosti skutkového stavu véci, a dale
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami tizeni, které mohly mit vliv na jeho zakonnost.

Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni dostate¢né urcity, nebot
netesi otdzku predmétu rozhodovani a nema zdkonem pozadované nalezitosti, nebot’ z n¢j neni
ziejmé, které poskozeni na zdravi neni uznano jako sluzebni uraz, kde a kdy k nému doslo.

Odavodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni dostatecné, nelze z néj
seznat, z jakych divodl a podkladi se ptfi rozhodovani vychazelo, jakymi ivahami se spravni
organ fidil pti zhodnoceni skutkového stavu a pii vykladu sluzebnich ptedpisi, zejména ve
smyslu § 181 odst. 5 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalobce ma za to, Ze zavér spravniho organu
prvniho stupné o tom, Ze se zalobce dopustil excesu pfi plnéni svych povinnosti, neni
v souladu s hmotnym pravem.

Zalobce ma za to, Ze zalovany jako spravni organ druhého stupné vazany co do rozsahu
prezkumné Cinnosti ustanovenim § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru, piekroc¢il meze
sveé pravomoci, kdyZ doplnil rozhodnuti na zakladé v odvolani vytéenych nedostatkii, dokonce
ucinil néktera nova skutkova zjisténi, konkrétné, kdyz uzaviel, ze u zalobce doslo
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K upfednostnéni osobniho zajmu Zzalobce zasportovat si s kolegy, s nimiZz v minulost slouZil,
pted povinnosti respektovat pokyn feditele ohledné casového urceni realizace télesné piipravy.

Zalobce pfitom poukazal na to, Ze vici nému nebylo zahajeno kazetiské Fizeni, které
by takové zavéry nutné nasledovalo. Nad ramec odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se pak Zalovany zabyval vykladem o nutnosti télesné piipravy a konkrétni
Upravou Vv oblasti télesné ptipravy.

Zalobce ma za to, Ze uvedenym postupem Zalovaného byla porusena zasada zakonnosti
fizeni, tvrzena neurCitost vyrokové ¢asti je vrozporu s 8§ 181 odst. 4 z&kona o sluzebnim
pomeéru, nedostatek fadného odiivodnéni a nespravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavéra
Vrozporu s ustanovenim § 181 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru, pfi¢emz nebyl
vyhodnocen Pokyn Generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne
30.12.2008, kterym se upravuji pozadavky na télesnou zdatnost obCana pfi pfijiméni do
sluzebniho poméru piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru a Ceské republiky a na t&lesnou
zdatnost piisluinika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (rovnéz ,,HZS*) pro
vykon sluzby na sluzebnim misté, na kterém ma byt ustanoven a organizace zkousek télesné
zdatnosti a télesné piipravy; pficemZ poukazal na €l. 5 Organizace télesné pfipravy, a to na
odst. 2, podle kterého se télesna pfiprava organizuje pievazné ve sportovnich a vycvikovych
zafizenich HZS, kdyZ k Grazu Zalobce doslo ve sportovnim a vycvikovém zatizeni HZS; na
odst. 4, ktery stanovi, Ze télesna pfiprava ostatnich ptislusnikd se provadi 2 hodiny z tydenni
sluzby, kdyZ k drazu Zalobce doslo v tydenni dobé sluzby; na odst. 8, ktery zmocnuje feditele
HZS kraji upfesnit, které sporty, discipliny a cvi¢eni se mohou na jednotlivych stanicich
zafazovat do sluzebni télesné ptipravy v rdmci smény.

Zalobce je toho nazoru, Ze k jeho Grazu doslo v priib&hu vykonu sluzby. Ze zdznami
pracovniho listu Zalobce za leden 2013 vyplyva, Ze dne 10. 1. 2013 konal Zalobce sluzbu od
6:38 do 17:49 hod. Dle zalobce interni akt feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje ¢. 43/2008 ve znéni pokynu €. 58/2012, kterym je stanoveno, Ze se télesna
ptiprava provadi v pevné dobé¢ sluzby, nemtize mit vliv na posouzeni toho, zda k urazu
zalobce doslo v priib&hu vykonu sluzby, tedy zda se jednalo o sluzebni traz. Zalobce trva na
tom, Ze Zalovany v minulosti dlouhodobé a zcela bez vyhrad akceptoval realizaci télesné
piipravy pfislusnikli mimo pevnou dobu sluzby. Jednim z divodi je dle Zalobce pravé ta
skutecnost, ze povinné penzum sluzebni télesné piipravy nelze splnit pouze v pribéhu tydenni

pevné doby sluzby.

Mimoto je zalobce toho minéni, ze pokyn feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje €. 43/2008 ve znéni pokynu €. 58/2012 v bodé A, odst. 11 nespojuje s
provedenim sluzebni télesné pfipravy mimo pevnou dobu sluzby zadny néasledek. Je
notorietou, ze v dobé od 8 do 14 hod., coz €ini celkem 6 hodin, pfislusnici ¢erpaji piestavku
na obéd, pricemz plnéni rozhodujicich sluzebnich ukolt je ¢inéno praveé v pevné dobé sluzby.
Zalobce odmité aplikaci zavéri Nejvyssiho soudu uvefejnénych pod stanoviskem sp. zn. Cpj
37/74, nebot’ v jeho piipadé se nejednd o Cinnost zakazanou, respektive nepovolenou, ale o
¢innost povinnou, nutnou pro vykon sluzby, ktera spo¢iva ve splnéni naroku na télesnou
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zdatnost piislusnika. Zalobce ma tedy za to, Ze Graz utrpdl v dobé sluzby pii plnéni své
povinnosti spocivajici v té€lesné pripravé a v udrZzovani télesné zdatnosti, tedy ukonu, ktery je
k vykonu sluzby pottebny, respektive, ktery je béhem sluzby obvykly a nutny, a to v objektu
bezpecénostniho sboru, tedy $lo nepochybné o Uraz sluzebni.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, &.j. 8
As 19/2005-112 wuzaviel, ze zalovany pii projednavani predmétné véci nevyuzil vSech
dostupnych zakonnych prostiedkti poznani, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti pro své
rozhodnuti a nepostupoval v souladu s principy a zasadami spravedlivého procesu, porusil
zéasadu materialni pravdy, kdyz jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu  véci
a neni nalezité odéivodnéno. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Pfedné mé Zalovany za to, ze nepiekroCil meze své prezkumné cinnosti, kdyz
postupoval v souladu s ust. § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Zdlraznil vSak, ze
odpovida za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci ve stejném rozsahu jako spravni
organ prvniho stupné, tedy je opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani a mimoto provést
v urcitém rozsahu i dikazy nové. K neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné Zalovany uvedl, Ze jej povazuje v souladu s ustanovenim 8§ 181 odst. 4 z&kona o
sluZzebnim poméru za dostate¢né obsahové uréity, kdyZ vyrok musi obsahovat feSeni otazky,
ktera je pfedmétem rozhodovéni, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptedpisu, podle né¢hoz
bylo rozhodnuto, popiipadé¢ téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady ftizeni a je-li
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhiitu pro jeji splnéni. Ustanoveni §
100 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru upravuje odpovédnost sluzebniho sboru ptislusnikovi
za Skodu zpiisobenou sluzebnim trazem. Dle Zalovaného ptipadné pochybeni v odkazu na
prislusné pravni ustanoveni nezpiisobuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok
prvostupiiového rozhodnuti se odkazoval na § 100 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru s tim,
Ze Uraz Zalobce nebyl urazem sluzebnim. Z tohoto pohledu jej Zalovany povaZuje za
dostatec¢né urcity. Dle § 90 odst. 1 zdkona o sluZebnim pomeéru se sluzebnim irazem rozumi
uraz, ke kterému doslo pii vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby. Za tkony v piimé souvislosti s vykonem sluzby se povazuji ukony, které jsou k
vykonu sluzby potiebné nebo béhem sluzby obvyklé nebo nutné, nebo jsou konany pied
pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni a v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v
objektu bezpecnostniho sboru; za takovy tkon se nepovazuje cesta do sluzby a zpét,
stravovani, oSetfeni, popfipad¢ vysetieni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nému a zpét,
jestlize neni konana v objektu bezpe¢nostniho sboru; vySetfeni ve zdravotnickém zatizeni
provedené na rozkaz sluZzebniho funkcionafe nebo oSetfeni pfi prvni pomoci, véetné cesty k
nému a zpét je povazovano za ukon v ptfimé souvislosti s vykonem sluzby; sluzebnim urazem
je také turaz, ktery piisluSnik utrpél pii cest¢ do mista plnéni sluzebnich ukoll a zpét pti
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vyslani na sluzebni cestu, na studijni pobyt nebo pii pieveleni (§ 100 odst. 2, 3 zdkona o
sluzebnim poméru).

Podle § 77 odst. 11 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je bezpe¢nostni sbor povinen
vytvaret prisluSnikim podminky pro fadny a bezpecnostni vykon sluzby, véetné podminek pro
ziskavani a udrzovani fyzické kondice. T¢lesna piiprava je tedy organizovana za ucelem
udrzovani fyzické zdatnosti a piipravy na kazdoro¢ni ovéfovani fyzické zdatnosti. Provadéni
télesné pripravy je tak povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru a nikoliv, jak tvrdi
zalobce, tikonem v piimé souvislosti s vykonem sluzby ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2
zékona o sluZzebnim pomeéru.

Zalovany zdiiraznil, Ze podle ustanoveni § 5 zakona o sluzebnim poméru je ptislusnik
povinen fidit se pti vykonu sluzby sluzebnimi ptredpisy. Sluzebni ptedpisy jsou jako obecné
zdvazné pro viechny piisluiniky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky vydavany
formou pokynu generalniho feditele Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky.
Podminky vykonu sluzby pro ptislusniky Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje
je opravnén upftesnit feditel Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje formou svych
pokynti. Na posuzovanou véc dopada pokyn €. 58/2008, dle které¢ho se télesnd piiprava tzv.
,ostatnich ptislusnikd,* mezi néz zalobce patii, provadi 2 hodiny z tydenni doby sluzby a déle
pokyn €. 43/2008, dle kterého jsou pfislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického
kraje povinni vykonavat sluzebni télesnou ptipravu ve vymezeném casovém useku od 8 do 14
hod. Tento pokyn pfitom neodporuje pokynu ¢. 58/2008 ani nijak pfislusniky zasadné
neomezuje v tom smyslu, ze by musela byt pfiprava provadéna mimo pokynem uréenou dobu,
jak uvadi zalobce. Tydenni doba sluzby ¢ini 37,5 hodiny podle § 52 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, pfi¢emz k télesné pripravé mohl zalobce vyuzit plnych 30 hodin. Tvrzeni
zalobce o tom, Ze nelze télesnou piipravu realizovat v rdmci pevné doby sluzby, oznacil
Zalobce za Zalovany za absurdni. Zalovany odmita, Ze by se jednalo o dosud tolerovanou
praxi. Zalobce ani nejmenoval zadného jiného piislusnika, ktery by takto postupoval.

Zalovany dale piipomnél, Ze sluzebni pomér ma vefejnopravni charakter, pro jehoz
Upravu platici ,,co neni povoleno, je zakdzano.”” Timto Zalovany odpovédél na namitku
Zalobce, Ze neni stanoven Zadny nasledek za poruSeni uvedeného pokynu. To, jakym
zpusobem zalobce plnil ptipravu télesné pripravy, neni dle Zalovaného piredmétem sporu,
nybrz ptedmétem sporu je to, zda dosSlo ke sluzebnimu turazu, ¢i nikoliv. Dle Zzalovaného
pfitom uraz, ktery zalobce utrpél, charakteristiku sluzebniho tirazu ze shora uvedenych divoda
nenapliuje. Stanovisko Nejvyssiho soudu shora uvedené povazuje za aplikovatelné na dany
pfipad. M4 za to, Ze na sluZzebni pomér je v zdsadé mozné aplikovat poznatky pravni teorie a
praxe 0 pracovnépravni odpovédnosti. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce se dopustil
jednani, které mélo znaky excesu, vybodeni z plnéni sluzebnich ukolii. Uraz, ktery utrpél pii
takové Cinnosti, proto nelze povazovat za sluzebni a bezpecnostni sbor za n¢j nemize nést
odpovédnost. Zalovany uvedenou situaci pfipodobnil k excesu, kdy dojde k trazu u
zameéstnance, ktery si v pracovni dobé nedovolené vyrabél véci pro svoji potiebu. Co se tyce
posouzeni jednani zalobce ve smyslu kazenského piestupku, fizeni o kazenském piestupku
sluzebni funkcionat v tomto pfipadé nezahdjil jen z toho divodu, ze dne 8. 1. 2013 bylo s
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zalobcem zahdajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. c)
zékona o sluzebnim pom¢éru.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Uraz, ktery utrp&l zalovany, byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné popsan
jako uraz, ke kterému podle 1ékatské zpravy vyhotovené MUDr. Stédrym ze dne 10. 1. 2013,
doslo v 17: 30 hod. v té€locviéné CPS Pardubice §patnym doslapnutim zalobce na pravou dolni
konéetinu pii florbalu. Zalobce byl ustanoven na sluZebnim misté komisai - specialista
Vv oblasti IZS a fizeni JPO, t.j. na misté s rovnomérné rozvrzenou dobou sluzby. Podle § 56
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru se na néj vztahovala rozhodnuti feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje o uplathovani pruzné doby sluzby u pfislusnikl s
rovnomérné rozvrzenou dobou sluzby. Vyslovné je v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s odkazem na Pokyn feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje €.
43/2008 ve znéni €. 58/2012 uvedeno, ze zalobce se dopustil vyboceni z plnéni sluzebnich
ukoll. V dobé vzniku urazu neslo o vykon sluZzebnich povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru ¢i ¢innost vykonavanou, na piikaz sluzebniho funkcionafe a ani o ukon v pfimé
souvislosti s vykonem sluzby. Zalobce byl totiz povinen vykonavat sluzebni télesnou p¥ipravu
podle bodu A, odst. 11 citovaného pokynu v pevné dob¢ sluzby. Poruseni zdravi nastalo pfi
florbalu v 17:30 hod., tedy mimo pevnou dobu sluzby.

Co se tyCe nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je zde
uvedeno jméno a piijmeni posSkozeného, datum narozeni, osobni evidencni ¢islo, sluZzebni
hodnost, hodnostni ozna¢eni a datum urazu s tim, ze poskozeni na zdravi neni uznano jako

~ v

sluzebni Uraz. BliZsi specifikace uvedena neni.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadeno odvolanim zalobce ze
dne 8. 2. 2013, kdyZ Zalobce sporoval urcitost vyroku, mél za to, ze zejména netesi otazku
predmétu rozhodovani, pticemz dovodil, ze jiz tato okolnost zplsobuje nezakonnost a
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale Zalobce tvrdil, Ze neni ziejme, jakymi
uvahami byl spravni organ prvniho stupné veden pii hodnoceni skutkového déje a pti vykladu
pravnich a sluZebnich pfedpist. Uvadél, Ze absentuje vyporadani se se vSemi skute€nostmi ve
smyslu § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce zdtraznil, Ze k Grazu v souladu s
uvedenym pokynem doslo ve sportovnim a vycvikové zatizeni Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje. Dovolaval se zdznamu pracovniho listu z ledna 2013, a to konkrétné dne
10. 1. 2013. Télesnou pfipravu povazuje nepochybné za ukon, ktery je k vykonu sluzby
potiebny, nebo ktery je béhem sluzby obvykly ¢i nutny. Trval na tom, Ze poruseni pism. A)
bodu 11 citovaného pokynu mohlo zalozit maximalné kazensky prestupek, tato okolnost vSak
nemohla mit vliv na posouzeni toho, zda Uraz, ktery Zalobce utrpél v ramci sluZzebni télesné
ptipravy, byl trazem sluzebnim.
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Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti v souladu s doporuéenim senatu poradni
komise pro odvolaci organy Hasi¢ského zachranného sboru pardubického Kraje ze dne 9.4.
2013, ¢.j. HSPA-154-7/2013 zamitl, a to rozhodnutim, které je ucinéno pfedmétem této
zaloby. Zalovany pfitom zdtraznil, Ze odvolatel utrp&l uraz mimo dobu uréenou k realizaci
télesné pripravy.

Zalovany uvedl, Ze pii absenci definice sluzebniho wrazu v zidkoné o sluzebnim
pomeéru, vychazel sluzebni funkcionat pii rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z
judikatury soudu ve spojeni s ustanovenim § 98 zdkona o sluzebnim poméru, které ma
charakter ,,lex generalis* a ustanoveni 8 120 z&kona 0 sluzebnim poméru, které ma charakter
»lex specialis.” Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje specialni procesni upravu
rozhodovani ve véci sluzebniho urazu, proto je tieba postupovat podle obecné upravy ¢asti
dvanacté. NaleZitosti rozhodnuti pak stanovi § 181 zakona o sluzebnim poméru, ktery
vyzaduje urcitost a pisemnou formu vyroku. Pravni uprava povinnosti bezpecnostniho sboru
za Skodu je pak obsazena v § 100 odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru, kde je uvedeno, ze
bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za Skodu zplsobenou sluzebnim urazem. Dle
zalovaného se teprve po zodpovézeni otdzky charakteru urazu lze vyjadiovat k odpovédnosti
za Skodu.

Zalovany jako odvolaci orgin je piesvédéen, Ze predmét rozhodovani byl jiz
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostateéné uréen, nebot’ odvolatel utrpél pouze
jediny Giraz, neni tedy, s jakym jinym skutkem by jej bylo mozno zaménit. Zalovany zdtiraznil,
ze podle § 5 zékona o sluzebnim poméru je piislusnik povinen fidit se sluzebnimi ptedpisy.
Zalovany ve svém odtvodnéni doplnil stanovisko Nejvy3siho soudu shora citované
s argumentaci uvedenou v ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku tykajici se vyjadieni zalovaného.
Dle Zalovaného se s odkazem na § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejedna o tkon v
pfimé souvislosti s vykonem sluzby. Dale bylo upfesnéno, ze zalobce byl ze sluzebniho
pomeéru propusten.

Shora uvedené Pokyny feditele Hasi¢ského zadchranného sboru Pardubického kraje €.
43/2008 a €. 58/2012 jsou zaloZeny ve spravnim spise. Jejich znéni (nikoliv interpretace), tak
jak z n¢j vychazel zalovany, nebylo zalobcem v pribéhu spravniho fizeni sporovano.

Posouzeni véci krajskym soudem:

V prvé fad¢ je tieba zdlraznit, Ze v dané véci nejde o spor skutkového stavu véci. Jde
0 pravni posouzeni toho, zda Uraz, ktery Zalobce utrpél v télovychovném zatizeni Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje, byl urazem sluzebnim, ¢i nikoliv. Jde tedy o pravni
otazku. Krajsky soud se tak musi vyjadfit k otdzce zdvaznosti pokynu feditele Hasicského
zachranného shoru pro Pardubicky kraj a k nasledku jeho poruseni. Na tomto ptadorysu pak
mohou byt zodpovézeny ostatni Zalobni body.
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Podle § 5 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru k vydani sluzebniho piedpisu je opravnén
sluzebni funkcionat. Sluzebni funkcionaf je povinen zajistit vedeni pehledu platnych

YV oW

sluzebnich ptedpisii a tento piehled pribézné aktualizovat.

Podle 8 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni predpis je pro ptislusniky
zavazny.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru je ptislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen.

Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni kazeni spocivd v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich ptedpist, sluZzebnich ptedpist a rozkazii.

Z citované pravni Upravy obsazené v § 5 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je ziejmé,
ze teditel hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje byl jako sluzebni funkcionaf
opravnén vydavat sluzebni ptedpis (pokyn). Tedy Pokyn feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje ¢. 43/2008 a ¢. 58/2012 jsou pokyny vydané sluzebnim
funkcionatfem na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Podle § 5 odst. 3 zédkona o sluzebnim poméru
je sluzebni piedpis pro piislusnika zavazny, tedy je povinen se jim fidit, jej beze zbytku
dodrZovat. Je aZ zarazejici, Zze Zalobce za stavu vyslovné pravni Gpravy nastoluje otazku
nasledki poruseni pokynu feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje.
Krajsky soud ma totiZz v podstaté ve shod¢ s zalovanym jednoznacné za to, Ze s ohledem na
vefejnopravni charakter pravni Upravy a tedy kogentnost pravnich ustanoveni zde neplati
soukromopravni zésada: ,,Co neni zak&zano, je povoleno.” Mimoto Ize k uvedenému
pravnimu zavéru dojit 1 interpretaci ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, kdyz piislu$nici jsou povinni dodrzovat sluzebni kazen, jejiz slozkou je
rovnéz fadné a svédomité plnéni sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze sluZebnich ptedpis.
Argumentace Zalobce v tom smyslu, Ze poruSeni mize zalozit kazensky piestupek, nikoliv
vyloucit posouzeni urazu jako sluzebniho, je licha.

To, Ze zalobce hral florbal v 17:30 hod. totiz nelze povazovat za fadnou télesnou
pfipravu ve smyslu Pokynu feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje €.
43/2008, ¢. 58/2012, nebot’ jak vyplyva z bodu A, odst. 1, odst. 11 pokynu, sluzebni télesna
piiprava se provadi v pevné dob¢ sluzby, tedy od 8 do 14 hod. Jestlize krajsky soud shledal
nepochybnou zavaznost uvedeného pokynu pro zalobce, pak je nutno dovodit, ze ucast
Zalobce na florbalu v dobu mimo pevnou dobu sluzby nebyla jeho sluZzebni télesnou
ptipravou. Tedy zalobce si zplsobil uraz pfi florbalu v télovychovném zatfizeni Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje, avSak nikoliv pfi realizaci sluzebni télesné ptipravy.
Tvrdi-li tedy Zalovany, Ze Zalobce se dopustil excesu z vykonu svych sluZebnich povinnosti,
nebot’ hral florbal v dobé, kterou zahrnul do svoji pruzné doby sluzby, pak je namisté dat mu
za pravdu. V této pruzné dobé sluzby totiz Zalobce nebyl opravnén vykonavat sportovni
¢innost, byt’ by jinak méla svoji povahou charakter sluzebni télesné pripravy. Tedy jednalo se
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0 soukromou iniciativu Zalobce, kterou zahrnul do pruzné doby sluzby. Vyhodnotil-li Zalovany
jednani zalovaného jako exces, €ili vyboceni z jeho sluzebnich povinnosti, pak jeho zavér je
spravny a po pravu. Sohledem na uvedené lze rovnéz jako piipadny akceptovat poukaz

Zalovaného na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Krajsky soud proto odmita Zalobni
namitku Zalobce o tom, Ze v dobé urazu vykonaval sluzebni télesnou piipravu.

V popsaném jednani Zalobce lze jist¢ spatiovat kazeiisky prestupek, Zalovany vsak svoji
necinnost v tomto ohledu dostatecné objasnil tim, ze zalobce byl jiz v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti propustén ze sluzebniho poméru. Namitka Zalobce ohledné tolerance
uvadéné praxe zalovanym nebyla prokdzéna.

Co se tyc¢e namitky neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i v
tomto bod¢ dava krajsky soud zapravdu zalovanému.

Podle § 181 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru vyrok obsahuje feSeni otazky, ktera je
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho piedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodnuto, poptipad€ téz rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady fizeni. V ptipadé, Ze je
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhtitu pro jeji splnéni.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné obsahuje osobu zalobce dostate¢né
specifikujici udaje, véetné tidaje o dob¢ urazu, jak blize uvedeno v ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku, tykajici se spravniho spisu. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pak je prubeh urazu piesné specifikovan. Krajsky soud podiidil dotéeny vyrok testu
nezaménitelnosti, stejné tak si pocinal Zalovany, a dosp€l k zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze v
prostorach Zalovaneho téhozZ dne nedo$lo k Zadnému jinému Urazu Zalobce, nelze tento Uraz
zaménit s jinymi Urazem Zalobce téhoz dne. Okolnost vhodnosti specifikace déje Urazu ve
vyroku samotném je otazkou jinou a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyc¢e odkazu na ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, ustanoveni § 100 odst. 1 upravuje zvlastni odpovédnost
bezpec¢nostniho sboru za Skodu piislusnikovi, kdyz sluzebniho tirazu se tyka zejména § 90
odst. 1 z&kona 0 sluzebnim poméru.

Podle § 90 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je bezpecnostni sbor povinen vysetfit
pric¢iny a okolnosti vzniku poSkozeni zdravi nebo smrti prislusnika Grazem pti vykonu sluzby
nebo v pfimé souvislosti s nim anebo pro vykon sluzby (déle jen "sluzebni traz") za tcasti
prislusnika, jestlize to dovoluje jeho zdravotni stav, a neménit bez vaznych divodu stav na
misté tirazu do doby vySetfeni pficin a okolnosti vzniku sluzebniho urazu.

Citaci § 100 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
je tak tfeba vnimat jako kontextualné divodnou, nikoliv jako zcela odtrzenou a mylnou.
Rozhodné€ necini vyrok neptezkoumatelnym ¢i nezdkonnym.
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Co se tyCe namitky, Ze zalovany piekrocil meze svoji rozhodovaci ¢innosti, ani tuto
némitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

Podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru odvolaci orgén piezkoumava napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost
piezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni piihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se fadné vypotadal se viemi odvolacimi ndmitkami a toliko doplnil odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢imz judikaturné podpofil a nijak nezménil zavér jiz u€inény
spravnim organem prvniho stupné. Uvedené tak rozhodné nelze povazovat za piekroceni
pravomoci. Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 190
odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru, kdyz fadné p¥ezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti,
zejména vylozil veSkeré uvahy, kterymi se fidil. Krajsky soud na rozdil od Zalobce dospél
k zavéru, Ze Zalovany fadné¢ odivodnil svoje rozhodnuti, ktera je tfeba posuzovat ve spojeni s
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Jestlize Zalovany uzaviel, Ze doSlo k
upiednostnéni osobniho zdjmu Zzalobce, tak pouze jinymi slovy vyjadfil to, co jiz bylo
vyjadieno v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, a to, Ze se Zalobce dopustil vyboceni
z plnéni sluzebnich ukoli.

Rovnéz se zalovany vypotadal s tvrzenim Zalobce o poruseni sluzebni kdzné zavdavajici
toliko divod ke kéazenskému piestupku, kdyz vysvétlil, ze zalobce byl jiz ze sluzebniho
poméru propustén. To, Ze se podrobné zabyva vykladem nutnosti télesné ptipravy piislusnika,
nelze vnimat jako ptekroceni jeho pravomoci, nikterak tim nezaceloval pfipadna pochybeni ¢i
nedostatky spravniho organu prvniho stupné, tvrdi-li Zalobce, Ze timto Zalovany v podstaté
porusil zasadu rozsahu odvolaciho ptezkumu, pak zcela nepochopil dvojinstanénost spravniho
fizeni.

Co se tyée Pokynu Generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne
30.12.2008, kterym se upravuji pozadavky na télesnou zdatnost obcana pfi pfijiméni do
sluzebniho poméru piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru a Ceské republiky a na t&lesnou
zdatnost piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pro vykon sluzby na
sluzebnim misté, na kterém ma byt ustanoven a organizace zkousek télesné zdatnosti a télesné
pfipravy, nevidi krajsky soud diivod, pro¢ by tento pokyn mél byt nutné uvadén a
vyhodnocovan v Zalobou napadeném rozhodnuti. Neni sporu o tom, Ze uUraz se stal
Vv télovychovném zatizeni Zalovaného. Dotéeny Pokyn feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje ¢. 43/2008 ve znéni ¢. 58/2012 ze dne 29.11.2012, tedy vydaném po shora
uvedeném pokynu ze dne 30.12.2008, upravuje podminky stanoveni pruzné pracovni doby
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a je spolu se zdkonem o
sluzebnim poméru dostateénym pravnim podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti. To, Ze
Zalovany nerozebird druhy cvi¢eni sportu, piipadné pocty hodin, které s naplni télesné
ptipravy souviseji, nema vliv na zakonnost rozhodnuti, takovy poZadavek Zalobce neni
oduvodnén, nebot’ neslo o druh sportu, nybrz o dobu, v niZ byl florbal hran.
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Krajsky soud nedava zapravdu Zalobci ani v tom ohledu, Ze byla poruSena zasada
materidlni pravdy a zé&sada spravedlivého procesu, ze Zalovany pii projednavani predmétné
véci nevyuzil vSech dostupnych zakonnych prostiedkii poznani, nezjistil vSechny rozhodne
okolnosti pro své rozhodnuti, kdyz naopak jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a je nalezit€¢ odivodnéno. Krajsky soud ma za to, zZe rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného jednozna¢né a fadné odivodiuji, proc¢
uraz, ktery zalobce utrpél, nebyl uznan sluZzebnim trazem. Krajsky soud se tak s pravnim
nazorem Zalovaného ztotoznil.

Krajsky soud neshledal Zzadna pochybeni, kterd by zpisobila prezkoumatelnost ¢i
nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu proto nezbylo nez Zalobu pro
nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a co se tyce nakladia zalovaného, krajsky soud
nezjistil takové naklady, které by ptesahovaly rozsah jeho bézné tifedni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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