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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Mgr. V. R., insolven¢ni spravce dluznika AE&E CZ s.r.o. v likvidaci, IC 26973880, se
sidlem Brno, Ktizikova 2960/72, pravné zast. JUDr. Ludvikem Seve¢ikem, ml., advokatem, se
sidlem Brno, Koblizna 19, proti Zalovanému: Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem Brno, namésti Svobody 98/4, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu

II.

III.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30Af 37/2012, 30Af 38/2012,
30Af 63/2012, 30Af 64/2012, 30Af 85/2012, 30Af 100/2012, 30Af 113/2012 a
30Af12/2013 se spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadale vedeny pod
sp. zn. 30Af37/2012.

Rozhodnuti Finanéniho tGfadu Brno III ze dne 16. 2. 2012, ¢. j.
49711/12/290511702439 s e zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 29. 2. 2012, ¢. j.
64210/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k

dal$imu fizeni.
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IV.  Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 25. 4. 2012, ¢. .
165361/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

V. Rozhodnuti Finan¢niho tufadu Brno III ze dne 23. 5. 2012, ¢. .
234324/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

VI.  Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brmo III ze dne 18. 7. 2012, ¢&. .
281920/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

VII. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 20. 9. 2012, ¢. .
329492/12/290511702439 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

VIII. Rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III ze dne 8. 10. 2012, ¢. .
341175/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IX.  Rozhodnuti Finanéniho uUfadu Brno III ze dne 30. 11. 2012, ¢&. .
386093/12/290511702439 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

X. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 48 548 K& ve
1haté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce

JUDr. Ludvika Sev¢ika, ml., advokata se sidlem Brno, Koblizna 19.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 13. 4. 2012 se Zalobce ve véci piivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 37/2012 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 49711/12/290511702439, kterym byla zamitnuta némitka Zalobce proti prevedeni
nadmérnych odpoctl na dani z ptfidané hodnoty za mésic zaii roku 2011 ve vysi 31 777 K¢ a
fijen roku 2011 ve vysi 405 798 K¢ na tthradu nedoplatku na dani z piijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkd za mésic kvéten a Cerven 2011.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 4. 2012 se Zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 38/2012 domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 64210/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka Zzalobce proti prevedeni ¢asti
pieplatku ve vysi 15405 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic listopad roku 2011 na
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¢astecnou thradu nedoplatku na dani z ptfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkl za mésice kvéten a ¢erven 2011 vykdzaného ke dni 18. 1. 2012 ve vysi 843 264 K¢.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2012 se Zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 63/2012 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. 165361/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti prevedeni
pteplatku ve vysi 8 228 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic leden roku 2012 na ¢astecnou
uhradu nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki za
meésice kvéten a Cerven 2011 vykazaného ke dni 21. 3. 2012 ve vysi 780 176 K¢.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2012 se Zalobce ve véci piivodng
vedené pod sp. zn. 30Af 64/2012 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2012,
C.j. 234324/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka Zalobce proti pfevedeni
pteplatku ve vysi 17 328 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic tnor roku 2012 na ¢aste¢nou
uhradu nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki za
mésice kvéten a Cerven 2011 vykdzaného ke dni 18. 4. 2012 ve vysi 771 948 K¢.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27. 8. 2012 se Zalobce ve véci piivodnd
vedené pod sp. zn. 30Af 85/2012 domaha zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 281920/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti prevedeni
pteplatku ve vys$i 323 317 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic duben roku 2012 na thradu
nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za mésice
kvéten a Cerven 2011 vykazaného ke dni 18. 6. 2012 ve vysi 751 637 K¢&.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 10. 2012 se Zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 100/2012 domahé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 329492/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka Zzalobce proti pievedeni
pteplatku ve vysi 32 575 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic ¢erven roku 2012 na uhradu
nedoplatku na dani z ptijml fyzickych osob ze zavislé €innosti a funkénich pozitkl za mésice
kvéten a Cerven 2011 vykédzaného ke dni 15. 8. 2012 ve vysi 428 320 K¢&.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brng dne 21. 11. 2012 se Zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 113/2012 domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2012,
¢.j. 341175/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti prevedeni
pieplatku ve vysi 3 386 K¢ na dani z pfidané hodnoty za mésic cervenec roku 2012 na thradu
nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za mésice
kvéten a erven 2011 vykazaného ke dni 18. 9. 2012 ve vysi 395 745 K¢&.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29. 1. 2013 se zalobce ve véci piivodng
vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2012,
¢.j. 386093/12/290511702439, kterym byla zamitnuta namitka Zalobce proti pfevedeni
pieplatku ve vysi 32 980 K¢ na dani z ptidané hodnoty za mésic srpen roku 2012 na uhradu
nedoplatku na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitkli za mésice
kvéten a Cerven 2011.

Vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku rozhodl soud o spojeni citovanych véci ke
spole¢nému projednani, nebot’ jde o véci skutkové souvisejici (viz ust. § 39 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisti — déle jen ,,s. T. s.).
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Finan¢ni Gfad Brno III byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruSen zdkonem ¢. 456/2011 Sb.,
o finan¢ni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby spravce dan¢ presla na Financni Grad
pro Jihomoravsky kraj, ktery je v dané véci Zalovanym spravnim organem (viz ust. § 69 s. 1.

S.).

II.
Obsah Zalob:

Podle Zalobce jsou napadend rozhodnuti Zalovaného nezakonnd, jelikoz Zalovany
postupoval v rozporu s platnou pravni upravou. Zalobce uvedl, Ze v ramci insolvenéniho
fizeni zaslal Zalovany zadost ze dne 13. 10. 2011 o uspokojeni pohledavky za majetkovou
podstatou ve vysi 1384939 K&, predstavujici srazenou a neodvedenou dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za Cerven a Cervenec roku 2011. Na
uvedenou zadost reagoval zalobce Sdélenim k uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou
dluznika ve vysi 1 384 939 K¢ ze dne 8. 12. 2011, kde bylo uvedeno, Ze ¢ast pohledavky ve
vysi 104 100 K¢ je neodvedenou dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitki za obdobi mésice Cervna 2011, kdy tato ¢astka je pohledavkou za majetkovou
podstatou dluznika ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,insolven¢ni zdkon®) a byla
uhrazena jiz dfive, coZ plyne 1 z vyUctovani dan€ z pfijmi ze zdavislé Cinnosti za cast
zdaniovaciho obdobi od 1. 5. 2011 do 31. 7. 2011, které Zalovany pfilozil ke své zadosti ze
dne 13. 10. 2011.

Zbyvajici pohledavka ve vysi 1280 839 K¢ spocivajici v neuhrazené dani z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka za obdobi mésice kvétna 2011 vznikla
podle zalobce pred zjisténim upadku dluznika a tuto pohledavku je v insolven¢nim fizeni na
majetek dluznika mozno uhradit pouze podle rozvrhového usneseni insolven¢niho soudu
v piipad¢, Ze piihlaska této pohledavky byla insolve¢nimu soudu dorucena ve lhiité stanovené
v usneseni insolven¢niho soudu o zjisténi upadku dluznika a takto ptihlaSend pohledavka by
byla zjiSténa.

Pohledavka za dluznikem ve vysi 1 280 839 K¢ spocivajici v neuhrazené dani z pfijmi ze
zavislé Cinnosti za obdobi mésice kvétna 2011 neni podle Zzalobce pohledavkou za
majetkovou podstatou. V daném piipadé vznikla pohledavka na uhradu zaloh na dail z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za obdobi mésice kvétna jiz dne 1. 6.
2011, tedy pted zjiSténim upadku dluZznika (U¢inky nastaly ke dni 6. 6. 2011). Tuto
pohledavku tak nelze hradit jako pohledavku za majetkovou podstatou a neni mozné na
uhradu této pohledavky pievést preplatky vzniklé na zakladé¢ danovych povinnosti, které
vznikly pied rozhodnutim o upadku. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 3 Ads 63/2006-66.

Zalobce dale upozornil na moznost zapoéteni, které sice Uprava insolvenéniho fizeni
umoziuje, ale pouze pii splnéni podminek uvedenych v insolvenénim zdkoné, pificemz
zékladni podminkou pro vyuziti tohoto institutu je zapocteni jiz v dobé ptred rozhodnutim
o upadku a zplsobech jeho feSeni, v dalSich podminkach pak Zalobce odkazal na tpravu
uvedenou v obCanském zakoniku. Dale zalobce odkazal na podminky piipustnosti zapocteni
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podle § 140 odst. 3 insolven¢niho zakona, kdy se véftitel zapocitatelné pohledavky musi stat
ptihlaSenym véfitelem. Tyto podminky jsou podle Zalobce platné i pro spravce dané.

I1L.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, €. j. 3 Ads 63/2006-66. Podle tohoto rozsudku je okamzik
vzniku danové povinnosti odvozovan ode dne, kdy platci dan€ vznikla povinnost srazené
zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl odvést spravci
dang. V této souvislosti zalovany odkéazal na § 38h odst. 7 a odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘). Platce
dané mél povinnost srazit zalohu pii vyplaté¢ mezd za mésic kvéten 2011, coz se v daném
pfipadé nemohlo stat diive nez po skonceni kalendainiho mésice. Z pfedchozich danovych
fizeni je spravci dand znamo, Ze vyplatnim terminem byl 13. den v mésici. Zalobcovym
zaméstnancim byly zélohy na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vyplaceny
s nejveétsi pravdépodobnosti kolem 13. 6. 2011 a nejpozdéji v den splatnosti této danové
povinnosti, tj. 20. 6. 2011. U¢inky tipadku nastaly dne 6. 6. 2011, proto tuto pohledavku lze
oznacit jako pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,dafovy f4d“). Zalovany navrhl Zaloby
jako nediivodné zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zaklad€é v€as podanych Zalob ptezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), jakoZ 1 fizeni pfedchézejici jejich
vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloby jsou divodné. O Zalobach soud rozhodl bez nafizeni
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

Spornou otdzkou mezi zalobcem a Zalovanym ve vSech podanych zalobach je, zda
nedoplatek na dluzné dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za
mésic kvéten 2011 v plvodni vysi 1280839 K¢, na jehoz uhradu byly kazdy mésic
zalovanym prevadény nadmérné odpocty, které zalobce po zahdjeni insolvencniho tizeni
uplatiiuje ve svych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, mé povahu pohledavky za
majetkovou podstatou, a zda byl zalovany opravnén pouzit nadmérné odpocty na thradu
nedoplatku na dluzné dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za
mésic kvéten 2011.

Pro teSeni této otazky soud zohlednil nasledujici zdkonna ustanoveni:

Podle § 242 odst. 1 danového fadu danové pohledavky, které vznikaji v duasledku
dafiovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku do
ukonceni insolvenéniho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou.

Podle § 242 odst. 3 danového tadu preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti,
které vznikly v dob& ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku, se pouZije pouze na uhradu
splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.
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Podle § 152 odst. 3 pism. a) dafiového fadu uthrada dané hrazené jako pohledavka za
majetkovou podstatou se na osobnim dailovém uctu pouzije na thradu nedoplatk postupné
podle téchto skupin - nedoplatky na dani vzniklé v disledku danovych povinnosti, které
vznikly v dob¢ ode dne Gc¢innosti rozhodnuti o upadku.

Jelikoz jsou podle § 242 odst. 1 danového fadu pohledavkami za majetkovou podstatou ty
pohledavky, které vznikaji v disledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvencniho tizeni, je prvnim krokem pro feSeni
sporné otazky vymezeni danové povinnosti zalobce a dale stanoveni okamziku jejiho vzniku.

Zalobce jako insolvenéni spravce dluznika v likvidaci mél ve smyslu § 20 odst. 3
danového tadu stejnd prava a povinnosti v danovém fizeni jako danovy subjekt v likvidaci. Ve
smyslu tohoto ustanoveni byl insolvencni spravce povinen dodrzovat i dafiové povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o danich z ptijma. Podle § 3 danového fadu plati, Ze danova povinnost
vznikéd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané, nebo
skute€nosti tuto povinnost zakladajici. Toto obecné ustanoveni danového fadu je pak
modifikovano ustanovenimi zvlaStnich pravnich pfedpisi, v souzeném piipadé pak zdkonem o
danich z ptijmu.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*) plati, ze poplatniky dan¢ z ptijmu fyzickych osob jsou
fyzické osoby (dale jen ,,poplatnici®).

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona jsou pifedmétem dané z piijmi
fyzickych osob ptfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky.

Podle ust. § 38c citované¢ho zdkona plati, Ze platcem dané se rozumi osoba se sidlem
nebo bydlité na uzemi Ceské republiky, ktera podle tohoto zakona odvadi spravci dané dan
nebo zalohu na dan, které jsou vybrany od poplatnikii nebo poplatnikim srazeny, nebo
uhradu na zajisténi dané.

Podle ust. § 38 a odst. 1 citovaného zdkona plati, ze zdlohy na dai z pfijmi se plati
v pribeéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po
uplynuti posledniho dne lhiity pro podani danového ptiznani za minulé zdanovaci obdobi do
posledniho dne lhiity pro podani daiiového pfiznani v nasledujicim zdafiovacim obdobi.

Podle ust. § 38h odst. 1 citovaného zékona plati, ze platce dan¢ vypocte zalohu na dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl (dale jen ,,zdloha*) ze
zékladu pro vypocet zéalohy. Tato zaloha se spravuje jako dan podle danového fadu.
Zakladem pro vypocet zadlohy je uhrn piijml ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka
zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendairni mésic nebo za zdanovaci obdobi,
vyjma piijma zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a piijmu, které
nejsou predmétem dan€ a) snizeny o Castky, které jsou od dan¢ osvobozeny, a b) zvySeny
0 povinné pojistné.

Podle ust. § 38h odstavec 7 plati, Ze platce dané srazi zalohu pfi vyplaté nebo pfipsani
prijmi ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitki (dale jen ,,mzda‘®) poplatnikovi k dobru bez
ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li platce zactovani mezd mési¢né
nebo pravidelné za delSi Casové obdobi, srazi zalohu pii zi¢tovani mzdy. Mzdy plynouci do
konce ledna za uplynulé zdanovaci obdobi se zahrnuji do zdkladu pro vypocet zalohy
v tomto obdobi.
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Podle ust. § 38h odst. 10, véta prvni a tieti citovaného zakona plati, ze platce odvede
uhrn sraZzenych zaloh nebo Uhrn castek, které mély byt jako zalohy na dan srazeny,
nejpozdéeji do dvacatého dne kalendainiho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.
Spravce dané¢ miZze stanovit lhiitu pro odvod zaloh jinak, lhita vSak nesmi pfesdhnout

posledni den kalendainiho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.

Zalobce byl v postaveni platce dané z pi{jmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl. Platci dan€ jsou ze zdkona povinni dan vycislit a uhradit za platce — odvést
spravci dan¢ a maji soucasné fadu povinnosti, které s tim souvisi (povinnost vést mzdové listy
poplatnikii, vést rekapitulaci o srazenych zalohach na dain za kazdy kalendarni mésic a za celé
zdaniovaci obdobi, vést evidenci o dani srazené na zakladé zvlastni sazby dan¢ za kalendaini
mésice a celé zdanovaci obdobi, provést rocni zictovani zaloh na dail z ptijma u poplatnika,
ktefi u né¢j maji podepsané ,,prohlaseni” a pozadaji o provedeni ro¢niho zuctovani; provést
vypocet dan¢ a ro¢ni zic¢tovani, na zadost poplatnika vystavit doklad o souhrnnych tdajich
uvedenych na mzdovém listé, které jsou rozhodné pro vypocet zdanitelné mzdy, dané a zaloh
za obdobi, za které byla vyplacena mzda). Jelikoz zaloha na dan z pfijmi ze zavislé ¢innosti
je srazena mésiéné a soucasné plati, ze zdanovacim obdobim je kalendaini rok, je nutné po
uplynuti zdanovaciho obdobi vycislit a pfipadné¢ vyrovnat roc¢ni dafiovou povinnost.
V souvislosti s vybiranim a placenim zaloh na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkc¢nich pozitkli bylo tedy povinnosti Zzalobce mimo jiné tyto zalohy svym
zaméstnancim srazit a nasledné je pak odvést spravei dané.

Za relevantni danovou povinnost ve smyslu § 3 danového fadu ve spojeni se shora
citovanymi ustanovenimi ZDP je nutné povazovat hmotnépravni povinnost zalobce jakoZzto
platce dané uhradit za poplatniky spravci dané zalohu na dan (viz shora citované ust. § 38c
ZDP).

Vzhledem k tomu, ze pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou obvykle vyplaceny mési¢né a stat
ma z4jem na plynulém toku pfijma z dani (coz je hlavnim smyslem placeni zaloh na dan),
stanovuje zdkon pravidla pro placeni zdloh (ZDP stanovi algoritmus pro jejich vy¢isleni).
Platce dané (zaméstnavatel) srazi zalohu na dan, ve které zohledni nezdanitelné Castky
zakladu dané, pokud poplatnik podepiSe tzv. ,,prohladseni* (viz ustanoveni § 38k ZDP). Zaloha
na dan se srazi ze zdanitelné mzdy. Zdanitelnou mzdou se rozumi thrn pfijma ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkll za¢tovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic
nebo za zdanovaci obdobi (§ 38h).

Ustanoveni § 38h odst. 1 citovaného zakona, které upravuje vypocet zalohy, také stanovi,
ze tato zaloha se spravuje jako dan podle danového fadu. Ustanoveni § 38h odst. 10
citovaného zakona upravuje povinnost odvést uhrn srazenych zaloh nebo uhrn castek, které
mély byt jako zalohy na dan srazeny nejpozdéji do dvacatého dne kalenddiniho mésice, v
némz povinnost srazit zalohy vznikla spravci dané. Problematika povinnosti odvést thrn
srazenych zaloh nebo thrn Castek, které mély byt jako zdlohy na dan srazeny (jednd se
fakticky o otazku splatnosti konkrétni sumy zaloh za jednotliva zdkonem stanovend obdobi do
dispozice spravce dan€) je odlisSna od povinnosti platce dan¢ uhradit za poplatnika spravci
dané¢ zéalohu na dan, kterou je povinen poplatnikovi dané srazit.

Hmotnépravni povinnost zalobce jakozto platce dané uhradit za poplatnika spravci
dané zalohy na danl vznikla ve skryté formé v pfedmétné véci jiz v prvnim dni mésice kvétna
2011, nebot’ timto dnem vznikla platci dané povinnost za predmétny mésic provést vyplatu
svym zamé&stnanciim — poplatnikiim dané, byt’ jeSté nebylo znamo v jaké vysi (cozZ se stalo
ziejmym az po skonceni mésice kvétna 2011). Hmotnépravni povinnost Zalobce jakozto
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platce dan¢ uhradit spravci dané zalohu na dan v konkrétni vysi (coz je v dané véci rozhodné
datum vzniku této danové povinnosti) vznikla v pfedmétné véci ke dni 1. Cervna 2011.
Splatnost mzdy, platu nebo odmény za praci zaméstnancu platce za mésic kvéten nastala
v pribéhu mésice Cervna (zalovanym uvadény a zalobcem nezpochybnény vyplatni termin
13. den v kalendainim meésici), k tomuto datu byl platce dan€¢ povinen zalohu na dan
poplatnikiim srazit a ndsledné¢ nejpozdéji do 20. Cervna (ptip. nejpozdeji do 30. Cervna,
pokud by tak stanovil spravce dan€) thrn vSech srazenych zaloh nebo uthrn castek, které
mély byt jako zalohy na dail srazeny, za mésic kvéten 2011 spravci dané odvést (jedna se
pouze o otazku splatnosti sumy srazenych zaloh nebo sumy castek, kter¢ mély byt jako
zalohy na dan srazeny do dispozice spravce dan¢).

Soud se tedy piiklonil k vykladu zastavaného zalobcem. Ugastniky poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 3 Ads 63/2003-56 se zabyva odliSnou
problematikou (povinnosti zaméstnavatele odvést za zaméstnance pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti), upravenou odlisSnym zakonem (zak.
¢. 589/1992 Sb.), jeho zavéry tedy nelze pro danou véc uzit.

Podle § 242 odst. 1 danového tadu pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji z
danovych povinnosti vzniklych ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni
insolven¢niho fizeni. Rozhodnuti o tupadku je uc¢inné okamzikem jeho zvefejnéni v
insolven¢nim rejstiiku (§ 89 odst. 1 insolvencniho zédkona). V nyni souzeném piipadé¢ se tak
stalo dne 6. 6. 2011. Danova povinnost uhradit za poplatniky zalohy na dani z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl vznikla, jak je shora vylozeno, dne 1.
6. 2011. Pfedmétna danova pohleddvka tedy nemd charakter pohledavky za majetkovou
podstatou.

Spravce dané¢ a nasledné i Zzalovany nepostupovali v souladu se zakonem, nebot
nadmérné odpocCty na dani z pifidané hodnoty pouzili postupné na thradu nedoplatku na dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkd i za mésic kvéten 2011.
Nadmérné odpocty (o tom, ze tyto pieplatky vznikly po datu ucinnosti rozhodnuti o tpadku
nevznikly mezi zalobcem a zalovanym pochybnosti), které mély charakter pieplatki, byly
pouzity na uhradu nedoplatku nemajiciho charakter pohledavky za majetkovou podstatou.
Nenastala tak moZznost zdkonem piipustného zapocteni, které je jinak povoleno specialnim
ustanovenim § 242 odst. 3 danového radu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky davodnymi
a postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadend rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.
Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. plati, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

V.
Naklady Fizeni

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé UcCastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na néhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve viech spojenych vécech uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni v plné vysi, nebot” soucasné neshledal existenci diivodl, které by
mély vést, byt’ i jen k ¢astecnému neptiznani téchto naklada.
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Nahrada nakladii fizeni se sestavd z nahrady za 14 tkona pravni sluzby (ptevzeti a
piiprava zastoupeni, Zalobni navrh v prvnich sedmi spojenych vécech) po 2.100 K¢, ze dvou
ukontl pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a zalobni navrh v posledni spojené véci)
po 3.100 K¢ podle ustanoveni §§ 7, 9 odst. 3 pism. f),resp. odst 4 pism. d) — tyka se tkonl
pravni sluzby po 3.100 K¢, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pokud jde o ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ ve znéni do 31. 12. 2012, pokud jde o
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (celkem 8 spojenych véci ,
z nichz posledni byla podana po 1.1. 2013, pficemz ke spojeni véci ke spolecnému
projednani - § 12 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni po 1.1.2013 - doSlo v rdmci pfedmétného
rozsudku pod bodem I jeho vyroku). Nahrada néklada tizeni se dale sestavd z celkem 16
rezijnich pausali po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 posledné citované vyhlasky, vazicich se
k uvedenym celkem 16 ukontim pravni sluzby. Nahrada ndklad fizeni byla zvySena o
¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen z pfiznané odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty ve znéni pozdé&jSich piedpisit — zékladni sazba dané z ptfidané hodnoty
¢inila 20 % do 31. 12. 2012, od 1. 1. 2013 ¢ini 21 % - (celkem 6.720 + 1.428 K¢, tj. 8.148
K¢). Celkova pfiznana ¢astka nahrady nakladi fizeni ¢ini 40.400 + 8.148 K¢, tj. 48 548 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. 1. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



