Cislo jednaci: 9Ad 12/2010 - 101-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zpfedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: V.
S., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 o Zalobg
na prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.4.2010, ¢. 48/2010

takto:

I . Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 14.4.2010, ¢.
48/2010 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Feditele odboru socidlniho zabezpeceni
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15.12.2009, &.j. OSZ-141178/V-Ze-2009 se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 19.322,40- K&. a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Vaclava Strouhala.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uvedené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluZzebniho
poméru ze dne 15.12.2009, &j. OSZ-141178/V-Ze-2009, jimz byl Zalobci pfiznin ke dni
1.12.2009 vysluhovy piispévek ve vysi 22 068 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze vysluhovy piispévek byl
zalobci stanoven zjeho primérného hrubého sluZzebniho pfijmu za rok 2008, ktery cinil
44 136 K&. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolaci namitkou Zalobce,
ze ve sluzebnim pfijmu nebyly zohlednény vSechny slozky sluzebniho ptijmu, a proto je vyse
primérného hrubého sluZzebniho piijmu uréena nespravné.
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K tomu Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku vychazi
z podkladl o primérném hrubém sluzebnim piijmu, ktery pfedklada ten tvar policie, v némz
byl Zalobce naposledy sluzebné zatazen, v tomto piipad¢ tyto podklady zaslalo Krajské
teditelstvi Policie Jihoteského kraje. Zalovany zjistil, Ze primérny hruby sluzebni piijem
zalobce byl stanoven ze vSech sloZek sluzebniho pfijmu. Vychdzel pfitom z pravomocného
rozhodnuti feditele pro fizeni lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.12.2009, jimz byla Zalobci pfi skonceni sluZebniho
poméru stanovena vySe odchodného, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
feditele Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
23.3.2010. Zalovany uvedl, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti o odchodném bylo
zalobcem odlvodnéno stejné jako odvolani proti rozhodnuti o vysluhovém piispévku.
Zalovany v tomto piipadé postupoval v souladu s ust. § 180 odst. 5 zdkona, ktery stanovi, Ze
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto ptisluSnym organem,
je sluzebni funkcionét rozhodnutim vazan.

Vzhledem k uvedenému zalovany shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pravné 1 vécné spravnym, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce ptedné v 7alob& uvedl, Ze byl piislusnikem Policie Ceské republiky od
1.9.1977 na sluZzebnim misté vrchni inspektor s hodnosti nadpraporc¢ik u Krajského tfeditelstvi
policie Jiho€eského kraje. Jeho sluZzebni pomér skoncil propusténim ze sluzebniho poméru na
zéadost zalobce dne 30.11.2009. Nasledn¢ bylo rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroja
Krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
1.12.2009 zalobci ptiznano odchodné ve vysi 264. 816,- K¢E. Toto odchodné bylo vypocteno
z m&si¢niho hrubého piijmu podle ust. § 166 odst. 1 sluZzebniho zidkona, tj. z primérného
hrubého mési¢niho pifijmu za ptredchozi kalendaini rok 2008 a tento piijem byl stanoven v
Castce 44. 136,- K&. Odchodné pak &ini Sestinasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu. Zalobce
poukdzal na to, ze v podaném odvolani ve véci odchodného namital, ze mu nebyly
proplaceny hodiny, které byly pfedem naplanovany dle planu sluzeb, a proto ani nemohlo byt
fadné vypotteno odchodné. Zalobce dopisem ze dne 3.12.2009 pozadal o piepocet a
doplaceni mzdy a dopisem ze dne 8.2.2010 oznamil fediteli svého utvaru, Ze trvd na
prezkoumani a zaplaceni nezaplacenych pres¢asovych hodin a ptrepocteni odchodného. Tento
svij pozadavek odivodnil nepfipustnym zapocitdvanim ptes€asovych hodin do limitu 150
neproplacenych pres¢asovych hodin. V odvolacim rozhodnuti ve véci odchodného odvolaci
organ potvrdil rozhodnuti o odchodném Zalobce ze dne 1.12.2009 a s odkazem na ust. § 54
zéakona ¢. 361/2003 Sb. zaujal stanovisko, ze sluzebni ptijem lze za sluzbu prescas poskytnout
ptislus$nikovi pouze v ptipad€ naplnéni limitu 150 hodin anebo v ptipad¢, kdy ma natizenou
sluzebni pohotovost a v této pohotovosti vykonava sluzbu. Zalobce namital, Ze v Fizeni
tykajici se odchodného mu sluzebni funkcionaf neptiznal sluzebni piijem podle § 54
sluzebniho zékona proto, ze sluzebni pohotovost se nevztahuje na opera¢ni stiediska a podle
rozkazu fteditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ¢. 10/2009 nélezi
prislusniklim zatazenym na operacni stfedisko 10% piiplatek za sménnost. K otdzce naplnéni
limitu 150 hodin sluzebni funkcionar sice ptiznal, Ze za rok 2008 a i v roce 2009 dochazelo
k planovani ptesCasovych hodin a ze se zde jist¢ nedodrzelo ust. § 52 a § 53 sluzebniho
zékona, pokud vSak byl navySen fond pracovni doby dle planovaciho kalendare, byly vSechny
hodiny okamzité presunuty do prescasovych hodin a za rok 2008 dostal zalobce proplaceno
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418 prescasovych hodin. Proto sluzebni funkcionaf nezjistil pfi vypoctu odchodného a
proplaceni pies¢asii v obdobi let 2007, 2008 a 2009 u zalobce Zzadné pochybeni. Zalobce
v podané Zalob€ uvedl, Ze i proti tomuto odvolacimu rozhodnuti ve vécech odchodného podal
spravni zalobu. K otazce presCasti, kterou pozaduje za podstatnou pro vypocet mési¢niho
hrubého pifijmu za rok 2008, a tudiZz i pro vypocet vysluhového ptispévku, zalobce uvedl
ptehled piescast, které odslouzil v mésici lednu - prosinci roku 2008 a které ¢ini 594 hodin
pfescasii, zcehoz nebyl Zalobei poskytnut sluzebni piijem ani ndhradni volno za
odpracovanych 150 hodin. Namital, ze tyto hodiny byly neopravnéné zahrnuty do 150 hodin
neproplacenych preséasii. Zalobce déle uvedl udaje tykajici se jeho tarifniho platu v prosinci
2008 ,ptiplatki, poctu odslouzenych sluzeb a fondu pracovni doby pro prosinec roku 2008 a
dovozoval, ze za neproplaceni 150 hodin pfesasi mu naleZzi pomé&ma cast pfiznaného
zékladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku, tj. ¢astka 31.050,- K¢.

Po predestfeni vySe uvedenych udaji Zalobce namital, Ze pii vypoctu tohoto
vysluhového prispévku vychédzel Zalovany z primérného hrubého mési¢niho piijmu za
ptedchozi kalendaini rok 2008 ve vysi 44 136 K¢, avSak toto rozhodnuti neobsahuje zadné
bliz§i odivodnéni, jak k této Castce sluzebni funkciondi dosel, zvlasté, kdyz ze mzdového
listu Zalobce za rok 2008 vyplyva, Ze jeho hruby mési¢ni piijjem byl 545.047,- K¢&. Jak
zalovany dospél k Castce 44.136,- K¢, které slozky sluzebniho pfijmu a v jaké Castce se do
primé&rmého mésiniho sluzebniho p¥jmu nezapoéitavaji, zalovany nikde neuvedl. Zalobce je
toho nazoru, Ze pti vypoctu vysluhového ptispévku i odchodného bylo tieba vychéazet z ¢astky
545.047,- K&, coz je celkova hruba mzda v roce 2008 a k tomu je nutné pfipocitat nezaplacené
piesCasy neopravnéné zahrnuté do neplacenych 150 hodin ptescasti ve vysi 31 050 K¢.
Z tohoto souctu pak v Castce 576.097,- K¢ se vypocitava primérny hruby mési¢ni pfijem,
ktery ma Cinit ¢astku 48. 008,- K¢ a vySe vysluhového ptispévku pak méla byt stanovena
castkou 24. 004,- K¢ mésicné.

Zalobce v souvislosti se stanovenim hrubého mési¢éniho sluzebniho pifjmu, ktery je
podkladem pro vysluhovy ptispévek, uvedl namitky tykajici se neopravnénosti zapocitavani
odslouzenych piescast do rozsahu 150 odslouZenych hodin, které jsou ze zdkona neplacené.
Namital, Ze ptestoze rozhodujici organ Krajského teditelstvi policie Jiho¢eského kraje ve véci
odchodného konstatoval, Ze pfi proplaceni stanovenych a odslouZenych hodin dle planovani
prescasovych hodin byl porusen zikon, oproti tomu zaujal stanovisko, Ze jejich Uhrada
nepiipadd v tivahu, pouze v pfipad¢ piekroci-li svym rozsahem limit 150 hodin. S timto
zalobce nesouhlasi, protoze ztzv. planu sluzeb za rok 2007, 2008 a 2009 na operacnim
stiedisku v Pisku vyplyva, Ze vtomto obdobi dochazelo k poruSovani sluzebniho zdkona
ohledné zakladni doby sluzby v tydnu a jejim rozvrzenim, vzniklé pres¢asové hodiny nebyly
vypofaddavany v nadchazejicim obdobi a Zalovany dale planoval ptes€asové hodiny a zvySoval
tak jejich celkovy pocet. Toto planovani nebylo omezeno na kratké casové obdobi spojené
s n€jakou neurcitou a neptedvidatelnou situaci, ale §lo o setrvaly stav po dobu minimalné 3
let. Zalobce poukazal na to, Ze v tomto sméru nebyly splnény podminky § 54 sluzebniho
zakona o dilezitém zajmu sluzby, kdy lze pfislusnikovi nafidit vykon sluzby ptescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Zalobce namital, Ze pies¢asové hodiny, za které
pozaduje thradu, nebyly natizeny v dillezitém zajmu sluzby tak, jak tento zdjem definuje ust.
§ 201 odst. 1 sluzebniho zdkona, u Zalobce neslo o sluzbu vyjimecnou, zvlasté v ptipadé
sluzebniho mista — operacniho stfediska, kdy sluzba na tomto sluzebnim misté je
charakterizovana svou stalosti a nepfetrzitosti a nemélo by vibec dochazet k planovani
preséasti. Zadna zkrizovych situaci, od@ivodiujici dilezity zajem sluzby na operaénim
sttedisku v Pisku, se nevyskytla. Zalobce poukazal i na nafizeni 45/K obsazeného v zavérech
&. 5 zporady policejniho prezidenta s fediteli Policie Ceské republiky ze dne 17.5.2007,
zn¢hoz vyplyva, ze planovani sluzby piescas je vzdy nutné fadné odivodnit dilezitym
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zdjmem sluzby. K planovani piesCasii se vyjadfovala i kancelaf policejniho prezidenta,
analyticko-legislativni odd€leni pod ¢&.j. PPR-483-2/K-ALO-2007, podle kter¢ho je
definovéna sluzba ptescas jako sluzba vyjimecnd, kterd nesmi byt planovana predem, aby se
stala pravidelnou soucasti doby sluzby s tim, ze k takovym situacim dochazi spiSe sporadicky
a nelze pfipustit, aby se planovani pres¢asové prace stalo pravidlem.

Zalobce namital, e dlouhodobym planovanim pfeséasti na operaénim stfedisku
v Pisku byla feSena neuspokojivd persondlni situace a mnozstvi vykdzanych prescasovych
hodin vSech pfislusnikl svédc¢i o tom, Ze na toto sluZzebni misto je pridéleno méné ptislusnik
nez by mélo byt. Zalobce je toho nazoru, Ze pouze ten pieséas, ktery je nafizen v dilleZitém
z4jmu sluzby podle § 54 sluzebniho zdkona, podléhd proplaceni, pokud piekro¢i svym
rozsahem limit 150 hodin. Pokud byly naplanovany piescasy, které nespliuji podminky podle
§ 54 sluzebniho zakona, nelze pouzit naroky dle ust. § 125 sluzebniho zakona, tj. za kazdou
hodinu sluzby ptes€as nad 150 hodin v kalendainim roce nadhradni volno nebo pomérnou ¢ast
pfiznan¢ho zakladniho tarifu. Bez splnéni podminek dilezitého zajmu sluzby podle § 54
sluzebniho zédkona by mélo dojit k ndhrad¢ za odslouzeni ptfescast v plné vysi bez ohledu na
rozsah 150 hodin.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni véci spoéivajici v aplikaci ust. § 180
odst. 5 sluzebniho zakona, kdyZ zalovany povazoval pravomocné rozhodnuti o odchodném
zalobce za vyfeseni predbézné otazky, kterym je sluzebni funkcionaf vazan. Zalobce namital,
ze vrozhodnuti o odchodném byla otazka hrubého mési¢niho pfijmu posuzovéna jako
predbézna otazka, nikoliv jako otazka, o které bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce
zduraznil, ze pouze otazka feSend ve vyroku pravomocného rozhodnuti je zplsobild zavazat
ptislusné sluzebni funkcionaie dle ust. § 180 odst. 5 sluzebniho zikona. Ostatni nazory
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti nejsou pravné zavazné. Jelikoz se vysluhovy piispévek
vypocitava dle ust. § 158 a § 166 sluzebniho zédkona z hrubého mési¢niho pfijmu a nikoliv
z pravomocné piiznaného odchodného, je Zalobce presvédCen, Ze zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz odkézal na rozhodnuti o stanoveni odchodného, z né¢hoz také
vychazel. Rozhodujici funkcionat byl opravnén, ale i povinen si sdm bez ohledu na jiné
sluzebni funkcionare vypocitat hruby mési¢ni pfijem a opatfit si pro néj vSechny poklady a
popftipadé si o tom uginit isudek. Zalobce k tomu doplnil, Ze Krajské feditelstvi policie
JihoCeského kraje soustavné ignoruje Zalobcovi stiZnosti a Z&dosti o piepocet hrubého
sluzebniho pfijmu a jeho doplaceni. To také brani v dalsi rozhodovaci ¢innosti a zptisobuje
nadmérné finanéni zatiZzeni zalobce.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjddieni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze v piipad¢ zalobce byl pro
vypocet vysluhového prispévku pouzit nejvyssi praimérny hruby sluzebni ptijem za posledni
kalendarni rok pfede dnem skonceni sluZzebniho pom¢éru, tj. za rok 2008 a ten Cinil 529. 637,-
K¢&. K namitce tykajici se zapocteni a proplaceni vSech skutecné odpracovanych planovanych
hodin za rok 2008 Zalovany odkazal na rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje ze dne 23.3.2010, jimz bylo v odvolacim fizeni jiz pravomocné rozhodnuto
ve véci vyse odchodného zalobce ve vysi 264. 816,- K¢ a uvedl, jaky mési¢ni sluzebni piijem
pro ucely vysluhovych naroki, tedy odchodného i vysluhového ptispévku je upraven v ust. §
166 sluzebniho zdkona. Dale uvedl, Ze nékteré slozky se do tohoto pfijmu nezapocitavaji.
V této souvislosti Zalovany poukazal na odliSnost pravnich institutfl, jimz je mési¢ni sluzebni
pfijem pro ucely stanoveni vySe vysluhovych narokd a vymétovaci zdklad pro pojistné na
socialni zabezpeceni s tim, ze vyméiovaci zaklad je upraven jinym zdkonem a do tohoto
vymetovaciho zakladu se zahrnuji 1 veSkeré hrubé piijmy podlé€hajici dani z pfijmu zictované
v rozhodném obdobi kalendainiho roku. Tento vyméiovaci zaklad Zalobce byl deklarovan
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pfipojenim evidenéniho listu dichodového pojisténi, ¢inil castku 545.047,- K¢ a zalovany
tedy timto argumentoval k namitce zalobce ohledné vySe hrubého meési¢niho pfijmu ze
mzdového listu. Zalovany uvedl, Ze pfi vypoétu odchodného nebylo zjisténo zadné pochybeni
ze strany zaméstnavatele. Z uvedenych divodi navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niZ argumentoval shodné jako
v podané zalobé¢ a vyjadioval se ke zneuZivani sluzby ptes€as. V této souvislosti poukézal na
nepfipustnost takovéhoto jednani ze strany pfislusnych sluzebnich funkcionafd, kterou
konstatoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v rozsudku sp.zn. 10A 34/2010-28 a dale i
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich pod €.j.. 6Ads 151/2011-126 a ¢.j. 4Ads 15/2012-34.

V dalsi replice Zalobce namital, Ze v fizeni o vysluhovém naroku nebyla dodrzena
procesni ustanoveni § 174 sluzebniho zdkona a Zalobci nebylo umoZnéno, aby se vyjadiil
k podkladiim pro rozhodnuti. Uvedl, ze v dobé rozhodovéani o vysluhovém piispévku bylo
zahéjeno jiné fizeni o predb&zné otazce — o zadosti o doplaceni pieséasti. Zalobce uvedl, Ze
v soucasné dobé Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje vede se Zalobcem vice sport a
to o jeho Zadosti o doplaceni pfijmu a o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym mu bylo
pfizndno odchodné,jez je také narokem vztahujicim se ke sluZzebnimu piijmu. Témto Zalobam
bylo doposud vyhovéno. Zaloby jsou vedeny u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod
sp.zn. 10A 96/2013 a 10A 95/2013. Poukazal na skuteénost, ze u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich se fesi témeét totozné piipady jeho kolegl z operacniho stediska v Pisku a
rozhodnuti tohoto soudu piezkoumaval nékolikrat i NSS, jehoz zavéry organy Policie CR
nerespektuji. VSechny tyto rozsudky se tykaji posuzovani otdzky rozhodného divodu pro
nafizovani sluzby pifes€as v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce a navozuji povinnost
zalovaného vymezit konkrétni ditvody pro nafizovani jednotlivych sluzeb piescas s tim, Ze
nedohleda-li nebo nezjisti-li zalovany takové konkrétni diivody, je namisté pfiznat zalobci za
kaZzdou neopravnénou hodinu sluzby pres€as do limitu 150 hodin sluZebni pfijem. Podle
zalobce tedy pokud Nejvyssi spravni soud odkazuje, Ze zalovany je povinen zohlednit piijem
za sluzbu pfes€as do odchodného, pak je zcela jist¢ tento postup tieba zohlednit i do
vysluhového prispévku.

Zalobce s podanou replikou dolozil svou Zzadost o pfepoéet a doplaceni mzdy ze dne
3.12.2009 a zaloby zalobce podané ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu za vykon sluzby
pfes¢as do rozsahu 150 hodin v kalendainim roce za obdobi tfi let a zalobu podanou do
rozhodnuti o odchodném.

Pfi Gstnim jedndni pred soudem zéstupce zalobce setrval na podané Zzalobg.

Zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud pferusil fizeni s tim, Ze u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich je vedeno fizeni ve véci naroku zalobce na doplaceni pies¢asovych
hodin, coz je otdzka, kterd ma vliv jak na rozhodnuti o vysi odchodného, ktera je rovnéz
vedena v fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, tak i na rozhodnuti v dané
véci o vysi vysluhového piispévku. Je toho nazoru, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pripadné i NejvysSiho spravniho soudu, byt by bylo i nepfiznivé pro
zalované¢ho ma vliv na spornou otazku v tomto fizeni. Ddle zastupkyné Zalovaného poukézala
na to, ze se zalobce svymi ndmitkami snazi obejit pravomoc sluzebniho funkcionare
rozhodovat o vysluhovém piispévku na zédklad€¢ znalosti a podkladi utvaru Zalobce a prenést
toto rozhodovani na usek odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra Vyslovila
nazor, ze spravni orgdny rozhodovaly v dobé pifed judikaturou Nejvyssiho spravniho
v souladu se zdkonem.

Zastupce zalobce pfi jednani ptedlozil dalsi listiny k prokdzani skutkové podstaty
prescasovych hodin u ttvaru zalobce a oponoval zastupkyni zalovaného s tim, Ze nejde o véc
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pfeneseni pravomoci, ale o Gsudek, ktery si mél rozhodujici orgén ucinit o piedbézné otazce
JiZ je sluZebni ptijem Zalobce, a to je v pravomoci organu, ktery ve véci rozhodoval.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

V dané véci je pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni vyse vysluhového ptispévku,
ktera se odviji od vypoctu priimérného hrubého mési¢niho ptijmu, u zalobce nejvyhodnéjsiho
piijmu za rok 2008. VySe hrubého mésicniho pfijmu zalobce byla, jak vyplyva z poklada
spravniho fizeni 1 z vyjadieni zalobce , zalobcem zpochybnéna jiz od pocatku vypoctu jeho
sluZzebnich narokd, tj. jak odchodného na zékladé ukonceni sluZzebniho poméru zalobcem na
zadost, tak 1 pozd¢ji na zdkladé vypoctu vySe vysluhového piispévku. Piezkoumdani
zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti tedy zavisi na tom, zda vySe primérného hrubého
meési¢niho pfijmu zalobce v Castce 44.136,- KE a za rok 2008 v ¢astce 529.637,- KE byla
nalezitym, dostate¢né zjisténym a nepochybnym podkladem pro vypocet vysluhového naroku.

Z podkladi spravniho fizeni vyplyva, ze Zalobce podal dne 22.1.2009 Zadost o
provéieni nesrovnalosti ve vyplatach za rok 2008, v niZ pozadoval porovnani vykazovanych
odpracovanych hodin zapocitavanych do vyplat v systému EKIS se skute¢né odpracovanymi
hodinami za rok 2008 a zarovenl upraveni hodinovych primérd dle skutecnosti, a to
vzhledem k tomu, Ze zde dosSlo k chybam, pficemz ze dne 3.12.2009 pozadal o pfepocet a
doplaceni mzdy za vSechny neproplacené a fadn¢ odpracované planované ptes¢asové hodiny
od roku 2007. Ve spravnim spise neni doloZeno, jak bylo s touto zadosti Zalobce naloZeno.
Reditel odboru socialniho zabezpedeni ve vécech sluzebniho poméru Ministerstva vnitra
vydal dne 15.12.2009 prvostupniové rozhodnuti, jimz Zalobci od 1.12.2009 ptiznal vysluhovy
piispévek ve vysi 22. 068,- K& mésicné, pficemz jeho vypocet stanovil z primérného hrubého
sluzebniho pfijmu za kalendéini rok 2008 ve vysi 44.136,- K¢&. Z podklada spravniho fizeni
rovnéZ vyplyva, ze Zalobce podal odvolani do rozhodnuti ve véci pfiznani odchodného
z dtivodu ukonceni sluzebniho poméru a i v tomto odvolani namital, ze mu nebyly proplaceny
vSechny odpracované hodiny, které byly fadné naplanovany dle planu sluzeb a odvolaval se
na zadost o pfepocet a doplaceni mzdy. Piestoze Zalobce i v podaném odvolani v souzené
véci poukazoval na tyto své Zadosti o pfepoCteni mzdy za rok 2008 stim, Ze nedoSlo
k fadnému zapocteni a proplaceni vSech skuteéné odpracovanych planovanych hodin a
vypocet vysluhového piispévku je tedy nespravny, zalovany napadené rozhodnuti o odvolani
zalobce zalozil toliko na konstatovani, ze pramérny hruby sluzebni piijem byl stanoven ze
vSech slozek sluzebniho piijmu a vysi primérného hrubého sluZzebniho ptijmu dovodil z blize
nespecifikovanych podkladt ke sluzebnimu ptijmu Krajského feditelstvi policie JihoCeského
kraje a zejména zrozhodnuti Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ze dne
23.3.2010, ¢ RKR-12/2010. vydaného ve véci odchodného Zzalobce stim, Ze i o vysi
odchodného bylo rozhodovano na zaklad¢é primérného hrubého sluzebniho ptijmu, ktery byl
vtomto fizeni vyé&islen mési¢né Gastkou 44.136,- K& Zalovany rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihoéeského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23.3.2010, ¢. RKA-
12/2010 o odchodném , v némz byla uvedena vyse hrubého sluzebniho pfijmu zalobce za rok
2008 pouzitd pro vypocet odchodného Zalobce, povazoval za vyfeSeni predbézné otazky, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym orgdnem ve smyslu § 180 odst. 5
sluzebniho zakona.

Takovéto odiivodnéni rozhodnuti o vysi vysluhového piispévku neobstoji z n€ékolika
divodu.
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Predné neobstoji ve své argumentaci odkazem na ust. § 180 odst. 5 sluzebniho zakona,
nebot’ fizeni o odchodném neni piedbéZnou otazkou, kterd by byla zdvazna pro rozhodovani
sluzebniho orgénu ve véci vysluhového ptispévku. Je tomu tak proto, ze ve véci odchodného
je rozhodovano o sluZzebnim ndroku Zalobce pfi propusténi ze sluzebniho pomeéru, nikoliv o
vysi pramérného hrubého sluzebniho pfijmu. Ten neni pfedmétem rozhodovani, je pouze
podkladem pro zjisténi a vypocet vySe odchodného, stejné tak jako pro vysi vysluhového
piispévku v souzené véci, a proto ukolem sluzebniho organu pied rozhodovanim jak o vysi
odchodného, tak o vysi vysluhového piispévku bylo predevS§im zjistit nepochybnou vysi
prumérného hrubého sluzebniho pfijmu nejen na zakladé mzdovych ¢i jinych listl, které
obdrzel od Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje, ale i vyporadanim nesrovnalosti
namitanych Zalobcem zvlasté, jestlize zalobce podaval zadosti o doplaceni pies€asovych
hodin. Otazka primérného hrubého sluzebniho pfijmu je otazkou predbéznou pro
rozhodovani o vysluhovych narocich zalobce a proto, aby tyto vysluhové naroky ( odchodné 1
o vysluhovy piispévek) byly pfesvédéiveé a jednoznacné ve své vysi urceny, musi vychazet
z nalezitého zjisténi a posouzeni primérné¢ho hrubého sluZzebniho piijmu. Jestlize Zalobce od
pocatku zpochybnioval vysi primérného hrubého sluzebniho pfijmu, domahal se jeho
piepoctu, ptipadné posouzeni a doplaceni prescasovych hodin, bylo na sluzebnim funkcionari,
aby se touto otdzkou zabyval a primérmy hruby sluzebni pfijem stanovil v nepochybné vysi
s tim, ze nalezit¢ vymezi, které slozky sluZzebniho pifijmu a v jaké Castce se do primerného
sluzebniho pfijmu zapocitdvaji a které nikoliv. Jestlize zalobce zpochybnil v tomto sméru
proplaceni odpracovanych 150 hodin pfescasti jako ptfescasy, které nelze zapocitat ve smyslu
§ 54 zakona do pifescasovych hodin, jiz ze zdkona zahrnutych do fondu pracovni doby a do
neplacenych 150 hodin pfescasti , pak se zalovany mél zabyvat tim, zda vzniklé piescasové
hodiny, z nichZ Zalobce narokuje doplaceni mzdy byly vypotfaddany fadné€ jako piescasové
hodiny do limitu 150 hodin ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni ¢i zda maji byt
zahrnuty do odpracovanych hodin pfescast, které nebyly odivodnény dileZitym zajmem a
prislusnik ma za né narok na dalsi sluzebni pfijem vstupujici do primérného hrubého ptijmu.
ProtoZze se Zalovany touto otdzkou nezabyval a v napadeném rozhodnuti neni vibec
specifikovano, jaké slozky sluzebniho ptijmu jsou zahrnuty v primérném hrubém sluzebnim
piijmu Zalobce jako zdkladu pro vypocet vysluhového ptispévku a rozhodnuti vibec
neobsahuje nalezité odtivodnéni ¢i stanovisko Zzalovaného k otdzce zalobcem pozadovanych
pfes¢asovych hodin, pak takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neni dan zasadni
podklad pro prezkum namitané vyse vysluhového prispévku. Soud i z judikatury, na kterou
poukazuje zalobce, zjistil, Ze otdzka vySe primérného hrubého sluzebniho pifijmu je
predmétem tady sporti vedenych nejen zalobcem, ale i jinymi piislusniky utvaru, kde slouzil
zalobce, a Ze k otdzkdm navozenym v téchto fizeni se jiZ s pravni zavaznosti pro zalovaného
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku
pod sp. zn. 4 Ads 11/2013 zabyval naroky jiného policisty na zpétné doplaceni 150 hodin
pravé ve vztahu k rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje za
vykon sluzby ptes Cas, v némz odkazoval jiz na svou pfedchozi judikaturu pod sp. zn. 6Ads
151/2011, tj. na pravni nazor na to, jaky vykon sluzby nafizovany pies ¢as ( jen v dulezitém a
odivodnéném z4jmu sluzby) je sluzbou zohlednénou ve sluzebnim piijmu, za kterou
prislusnik dalsi sluzebni pfijem nedostane a navodil stanovisko, ze je tieba , aby zalovany
sluzebni orgdn jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze
sluzba pfes ¢as nebyla nafizovana k jinym ucelim a za jinych podminek, nez v dilezitém a
odiivodnéném zajmu sluzby.

Uvedeny zavér je tfeba aplikovat i v souzené véci. Jestlize se Zalovany vibec
nevyporadal stim, zda jeho podklad pro stanoveni vySe vysluhového ptispévku, tj. jaké
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slozky platu a za jaky vykon sluzby tvofi hruby mési¢ni ptijem Zalobce,ktery je podkladem
pro vypocet vysluhového ptispévku, ackoliv mu bylo zndmo, Ze tento podklad je sporny,
nebot’ je Zalobcem néarokovan v jiné vysi, pak rozhodnuti Zalovaného o vysi vysluhového
pfispévku je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nelze pro jeho struény odkaz na obecné podklady Krajského feditelstvi policie JihoCeského
kraje viibec seznat a piezkoumat, jaké sloZzky platu tvotfily hruby meési¢ni piijem Zalobce a
zda tuto slozku tvofily ¢i netvofily pfijmy za pres€asové hodiny do limitu 150 hodin dle § 54
sluzebniho zékona, pfipadng, zceho vzal Zalovany za prokdzané, ze tyto hodiny byly
relevantnimi  pfes€asovymi hodinami zapocitatelnymi do sluZzebniho pifijmu a nikoliv
hodinami, za néz dle § 125 sluzebniho zdkona nalezi nahradni volno ¢i dalsi sluzebni ptijem.
Z uvedenych divodi nemél soud dény podminky pro nalezité prezkoumani napadeného
rozhodnuti a posouzeni, zda predmétny vySe vysluhového piispévku byla stanovena
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Soud nemohl vejit ani na argumentaci zalovaného spocivajici v odkazu na rozhodnuti
vydané ve véci odchodného Zalobce. Toto rozhodnuti, jak bylo jiz vySe vyloZeno, nemuize byt
JiZz vzhledem k pfedmétu fizeni — stanoveni odchodného - povaZovano za rozhodnuti o
predbézné otdzce ve vztahu k urCeni vyse vysluhového ptispévku, nebot’ vyse odchodného
neni podkladem pro napadené rozhodnuti a otdzka vySe hrubého mési¢niho piijmu, jeZ byla
podkladem pro stanoveni odchodného, se stala v dusledku Zzadosti zalobce spornou a
jednoznaéné nevyteSenou. Proto rozhodnuti o odchodném nemizZe byt nalezitym podkladem
¢i voditkem pro rozhodovani zalovaného ve véci vysluhového pfispévku, ostatné i toto
rozhodnuti o odchodném bylo na podkladé¢ spravnich zalobce podanych Zalobcem ke
spravnimu soudu zpochybnéno. Pokud doposud nebyly dostate¢né¢ prokazany slozky
sluzebniho pfijmu Zalobce za rok 2008 s pfihlédnutim k narokovanym 150 piesCasovym
hodindm, pak Zalovany nemohl dostat ani své povinnosti naleZit¢ odlvodnit vysi
vysluhového piispévku Zalobce a ucinit napadené rozhodnuti pfesvéd¢ivym a pro soud
pfezkoumatelnym.

Z vyse uvedenych divodli nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak soud
posoudil jako pravné nevyznamny navrh Zalovaného na pteruSeni tohoto prezkumného fizeni
pted soudem, uplatnény pii ustnim jednani. To proto, ze i v ptipad¢ jakéhokoliv rozhodnuti
spravnich soudli ve véci stanoveni hrubého mési¢niho piijmu Zalobce , at’ jiZ ve prospéch
zalobce ¢i ve prospéch stavajiciho vyroku napadeného rozhodnuti, nedojde ke zméné
napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti 1 ptes oekavanou judikaturu soudd ziistane nadale
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, tj. nadale bude vykazovat nedostatky udajii o
slozkdch primérného hrubého mésicniho piijmu Zzalobce. Bude proto na pfislusném
sluzebnim funkcionafi, aby po zruSeni napadenych rozhodnuti v této véci za situace, kdy jiz
maji kdispozici jednozna¢nd a zavazna stanoviska soudl, jaké piresCasové hodiny
zohlednovat pro ucely vypoc¢tu hrubého mési¢niho ptijmu, a poté, kdy se bude moci fidit 1
rozhodnutim o doplaceni sluzebniho piijmu zalobce za vykon sluzby pies cas ( tj.
rozhodnutim o ptredbézné otdzce), vydal nové rozhodnuti o vysi vysluhového piispévku
zalobce a toto rozhodnuti na zéklad¢ dostatecného podkladu nalezit¢ odtvodnil.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. a napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu 1 stupné zrusil pro vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek divodi . Soud véc zaroven
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot” zalobce mél ve véci
uspéch. Soud proto zalobeci pfiznal ndhradu néklada fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, které¢ pravni
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zastupce zalobce vycislil v podani ze dne 23.10.2013 s pfihlédnutim k doloZzenym dokladiim
v soudnim spise.

Soud ptiznal néklady pravniho zastoupeni za dobu do 31.12.2012 za dolozené 2
ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
a dale pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. u¢inné do 31.12.2012 s tim,
ze 2 uCtované ukony ze dne 29.9.2010 nebyly do spisu ucinény a nejsou dolozeny.

Soud pfiznal néklady pravniho zastoupeni za dobu po 1.1.2013 za 3 ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ ( 2 repliky a Gc€ast u Gstniho jednani ) dle cit. vyhlasky €. 177/1996 Sb.
ucinné po 1.1.2013 a dale za 3x pausél po 300,- K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlaSky s tim, Ze u
dalsich 2 uctovanych ukoni — 2 porad s klientem, vedoucim k replikam, doloZenych
v zdznamech o porad¢€ s klientem nelze uznat divodné vynaloZeni nakladi fizeni ze strany
zalobce, nebot’ se tykaji obsahu vlastni Cinnosti advokata — posouzeni pravnich otdzek a
dal$iho postupu v disledku soudni judikatury na zaklad€ pravniho zastoupeni.

Dale soud ptipocetl k ndkladim pravniho zastoupeni vydaje cestovného prokazané po
jednani pfed soudem za cestu pravniho zéastupce na trase Pisek- Praha a zpét ve vysi
1322,40,- K¢, ¢astku za promeskany Cas v ¢astce 200 dle § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a
castku 800,- K¢ za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. po cestu pravniho zastupce
k soudu a zp¢ét.

S pfipoctenim soudniho poplatku ve vysi 2000,- K¢ ¢ini naklady fizeni celkovou
castku 19.322.40- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvyS$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. fijna 2013

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



