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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v prdvni véci
zalobce F plus H s. r. o., se sidlem v TiebiCi, Zborovska 856/49, zastoupené¢ho Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem v Liberci, Komenského 87/3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 30. 6. 2011, €. j. 2921/11-1400-701942,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 30. 6. 2011, &.j. 2921/11-
1400-701942, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
5 808 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm danové
poradkyné Ing. Jitky Routkové.

Odiavodnéni

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Financ¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymeér ze dne 17. 12. 2010, €. j. 126015/10/330911703854, jimz Finan¢ni Gfad v Ttebici (dale
téz ,,spravce dané*) sdélil zalobci penale na dani silnicni za zdanovaci obdobi celého roku
2004 ve vysi 399 K¢.

[3] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany konstatoval, Ze nedospé¢l k jinému
pravnimu nazoru nez spravce dan¢ a vychazel pouze z udajii obsazenych ve spravnim spise,
proto nebylo ucelné nafizovat Ustni jednani. Do vSech podkladii mohl Zalobce nahlizet a
vSechny mu byly znamy. Zéasada projednaci porusSena nebyla, Zadné ustanoveni zalovanému
neuklada naridit pied vydanim rozhodnuti Gstni jednéni, neni-li k tomu dan zadny konkrétni
divod.

[4] Dale zalovany uvedl, Ze penale bylo sdéleno Zzalobci platebnim vymérem z toho diivodu,
ze danova povinnost k dani silni¢ni za kalendaini rok 2004 a zalohy na tuto daii nebyly
zaplaceny v den jejich piivodni splatnosti (zalohy mély byt placeny v pritbé¢hu roku 2004).

[5] Kodvolaci namitce, ze zalobci mél byt sdélen urok zprodleni dle § 63 zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale téz ,,ZSDP), ve znéni tfinném od 1. 1. 2007,
a nikoli penale podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006,
zalovany neshledal chybny postup spravce dané. Urok z prodleni mohl spravee dané aplikovat
az od 1. 1. 2007. S t¢innosti od 1. 1. 2007 byl nové upraven sank¢ni systém zakona o sprave
dani a poplatkt. Jak vSak plyne z ¢l. VI bodu 3. zdkona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni
zakon C¢. 89/1995 Sb., ostatni statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zékony, pro danég, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, se pouzije
§ 63 zakona o spravé dani a poplatkll, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (v ¢asti dvacaté je
v ¢l. XXI stanoveno, ze tento zédkon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho meésice
nasledujiciho po dni jeho vyhléaseni s vyjimkou ¢asti paté ¢l. V bodu 5, 6, 12 az 19 a ¢l. VI,
které nabyvaji ucinnosti dnem 1. 1. 2007). Povinnost platit penale vznika danovému subjektu
ze zakona. Platebni vymér na pendle dle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, je deklaratornim rozhodnutim spréavce dané a nikoliv konstitutivnim
rozhodnutim, kterym by byla povinnost teprve zakladana. Sdéleni predpisu penale mtze byt
uc¢inéno kdykoliv, pokud to vyzaduje stav G¢tu danového poplatnika, zpravidla do 30-ti dna
poté, kdy byl danovy nedoplatek vyrovnan, nejpozd€ji ale ve lhaté, v niz se promlcuje
vybrani dané. Dle § 63 odst. 1 ZSDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 je danovy dluznik
v prodleni, nezaplati-1i splatnou ¢astku dan¢ nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. Pendle se pocita
za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti. Z dikce ZSDP vyplyva,
ze pendle je prisluSenstvim danég, které se pocitd vzdy, je-li dluznik v prodleni. Povinnost
poplatnika k thrad¢ penale vznikd v prvni den prodleni s placenim dan¢ a trva po celou dobu
prodleni, méni se pouze Castka, kterd se kazdym dnem prodleni zvySuje dle zakonné sazby.

[6] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pendle zasahuje do majetkové sféry
daniového dluznika, nicméné je nelze chépat jako spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu
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¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dan€. Uplatnil tyto zalobni body (soud pro ptehlednost respektoval jejich
posloupnost a oznac¢eni v zalob¢):

— nepravomocny platebni vymer

[8] Zalobce uvedl, Ze platebni vymér na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 1. 1. — 31. 12.
2004 vydany spravcem dan¢ dne 19. 12. 2005 pod ¢. j. 109370/05/33990911/3854, na jehoz
podklad¢ bylo stanoveno piedmétné penale v castce 399 K¢, nabyl pravni moci az dne 7. 7.
2011, a to rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ o odvolani ze dne 30. 6. 2011, ¢. j.
7684/11-1400-701942. Jelikoz nebyla najisto postavena vyse danové povinnosti na silni¢ni
dani, kdy nebylo pravomocné vytizeno odvolani, a tedy pravomocné stanovena dan, nebyla
splnéna zakladni podminka pro vydani platebniho vymeéru na danové pendle ze dne 17. 12.
2010, €. j. 126015/10/330911703854 (obdobny zavér v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2007, €. j. 2 Afs 32/2007 — 66).

[9] Podle zalobce rozhodl Zalovany nespravné nejprve o danovém pendle a teprve posléze o
danové povinnosti na dani silnicni. Ob¢ rozhodnuti pfitom méla vytvoiit dojem, Ze byla
vydana ve stejny den 30. 6. 2011. Z ¢isel jednacich rozhodnuti na danové penéle (pod €. j.
2921/11-1400-701942) a rozhodnuti na danovou povinnost (pod €. j. 7684/11-1400-701942)
vyplyva, ze nemohla byt vystavena ve stejny den nebo Ze spis nevedl zalovany v souladu se
zakonem o archivnictvi a vyhlaskou o spisové sluzbé a nebo ze svéd¢i o vysoké produktivité
konkrétni ufedni osoby, kterd v uvedeny den vydala 4.763 kust rozhodnuti.

— danové penale — spravni trestani

[10] Zalobce dale namitl, Ze penale je spravni sankci za platebni delikt spocivajici v pozdni
uhrad¢é dan€, sankci, kterd ma pfimy dopad do majetkové sféry zalobce. Samotnou dani vSak
neni. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz lze nepochybné
aplikovat 1na spravni trestani, mé¢l byt zalobci za prodleni s thradou dané ptedepsan urok
z prodleni dle § 63 zadkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2007, ktery je
pro zalobce ptiznivejsi a mirn€jsi nez danové penale dle § 63 zakona o sprave dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

[11] Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&jz penale dle § 63
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, nelze chapat jako spravni
delikt & trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, nicméné neuvedl, jak se dany nejasny rozsudek vztahuje k odvolacim ndmitkam. Sdm
se pak k ptedmétné odvolaci namitce prezkoumatelnym zptisobem nevyjadril.
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— namitka promlceni

[12] Zalobce dale poukézal na promléeni ¢asti stanoveného penale ve vysi 3,27 K& za obdobi
od 15. 12. 2004 do 3. 1. 2005 (danové penale bylo ptedepsano za obdobi od 15. 12. 2004 do
31. 1. 2005 ve vysi 8,80 K<), pficemz o jeho vysi byl Zalobce vyrozumén az dne 3. 1. 2011, ;.
po 6-leté promlceci 1hite (viz. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2005, 4. j. 5 Afs 35/2009-265).

— namitka preplatku na osobnim uctu

[13] Zalobce téZ konstatoval, Ze na osobnim Gétu mél na dani z piidané hodnoty preplatky ve
vysi 21 080 K¢ v obdobi od 27. 12. 2004 do 25. 1. 2005, ve vysi 3 194 K¢ v obdobi od 25. 3.
2005 do 25. 4. 2005, ve vysi 570 K¢ v obdobi od 25. 4. do 25. 5. 2005, ve vysi 4 755 K¢
v obdobi od 25. 5. do 27. 6. 2005, ve vysi 475 K¢ v obdobi od 27. 6. do 25. 7. 2005, ve vysi
683 K¢ v obdobi od 26. 9. do 25. 10. 2005, ve vysi 4 120 K¢ v obdobi od 27. 3. do 25. 4.
2006, ve vysi 156 K¢ v obdobi od 26. 6. do 25. 7. 2006, ve vysi 1 235 K¢ v obdobi od 27. 12.
2006 do 25. 1. 2007, ve vysi 650 K¢ v obdobi od 26. 3. do 25. 4. 2007 a ve vysi 13 110 K¢
v obdobi od 25. 6. do 25. 7. 2007. Penale tedy bylo vypocteno chybné. Spravce dané byl
povinen pieplatek prevést na thradu nedoplatku na dani. Za obdobi, kdy osobni danovy ucet
vykazoval pteplatek, nelze zalobci pocitat pendle. Obdobné mél zalobce pieplatek na osobnim
uctu dané silni¢ni (bez dalsijo upfesnéni zalobcem).

— namitka nicotnosti/nezakonnosti platebniho vymeéru

[14] Ptfedmétny platebni vymeér, jimz bylo sdéleno danové pendle, byl zalobci oznamen dne
3. 1. 2011. Vjeho vyroku ovSem chybi hmotnépravni ustanoveni, podle nc¢hoz bylo
rozhodovéano. Navic bylo rozhodnuto dle zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni i¢inném
do ucinnosti zékona ¢.230/2006 Sb., apodle ¢l. VI ptfechodnych ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb., ktery vsak jiz k 3. 1. 2011 neplatil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené¢ v napadeném
rozhodnuti. Déle uvedl, ze ptedpis penale, sdéleny napadenym platebnim vymérem spravce
dang, byl vycislen za prodleni thrady danovych povinnosti Zalobce, a to jednak za pozdni
uhrady zalohy na dani silni¢ni za rok 2004 ve vysi 1 056 K¢ splatné ke dni 15. 12. 2004 a
jednak za nezaplaceni vyméiené danové povinnosti ve vysi 6 336 K¢ u téze dan€ za rok 2004
dle platebniho vyméru spravce dané ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 109370/05/330911/3854,
splatného ke dni 31. 1. 2005 (vymétena silni¢ni daii ve vysi 25 377 K¢).

[16] Zalovany déle uvedl, e platebni vymér byl vydan dne 17. 12. 2010, tedy za téinnosti
ZSDP s tim, ze dle § 264 odst. 2 danového tadu zlstdvaji zachovany pravni tkony, zejm.
rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich Uc¢inky, které nastaly do dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona. Namitka zalobce, sméfujici do Ciselné tady cisel jednacich u odvolacich
rozhodnuti s tim, Ze dle toho mélo byt rozhodnuto nejprve o dannovém penale a teprve pak o
vlastni dafiové povinnosti Zalobce, je dle zalovaného nedivodna. Odvolaci rozhodnuti ve véci
platebniho vyméru na dai i ve véci platebniho vyméru na danové penale byla Zalovanym
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vydana ve stejny den 30. 6. 2011 a ob¢ byla zalobci doru¢ena dne 7. 7. 2011. Dle § 32 odst. 2
pism. b) ZSDP je ¢islo jednaci zdkladni néleZitosti rozhodnuti a dle pism. g) t€éhoz ustanoveni
je datum podpisu rozhodnuti dnem vydéani rozhodnuti. Sled cisel jednacich neni pfidélovan
kazdému zameéstnanci zalovaného samostatné, ale odpovida ¢asovému sledu vSech pisemnosti
vydanych zalovanym. Z hlediska zasadnich namitek zalovany uvedl, Ze platebni vymér na
danové penale byl vydan podle § 63 ZSDP ve znéni a¢inném do 31. 12. 2006.

[17] K namitce promlceni ¢asti pendle ve vysi 3,27 K¢ zalovany konstatoval, ze predmétna
zaloha na dani silni¢ni za r. 2004 ve vysi 1 056 K¢ byla splatna do 15. 12. 2004 (pfitom
penale ve vysi 8,80 bylo pfedepsano za obdobi od 15. 12. 2004 do 31. 1. 2005). Tato
penalizovand zaloha bezprostiedné souvisi s dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004.
K této dani zalobce podal fadné danové piiznani dne 31. 1. 2005. K témuz dni bylo spravcem
dan¢ vyméteno platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 109370/05/330911/3854.
Promlc¢eci lhita dle § 70 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli zacala plynout od data
ptvodni splatnosti samotné dan¢ silni¢ni a méla tak skoncit dne 31. 12. 2011. K promlceni
penalizace pozdni thrady predmétné zalohy tedy nedoslo.

[18] Zalobni body ohledng pieplatkii na osobnim dafiovém uétu a nezakonnosti &i nicotnosti
platebniho vyméru nebyly uplatnény v odvolani. Platebni vymér obsahuje vSechny zédkonné
néleZitosti a nicotny, resp. nezakonny tak neni. Zalobcem tvrzené pieplatky na dani z ptidané
hodnoty vzniklé v obdobi od 27. 12. 2004 do 25. 7. 2007 pak nemohly ovlivnit penalizaci
zalohy, s jejiz uhradou byl Zzalobce v prodleni. Z archivni sestavy zalobce soucasné vyplyva,
ze na druhu pifijmu 70 — dan z pfidané hodnoty byly za obdobi let 2004 a 2005 vykazovany
pieplatky pouze od 12. 2. do 26. 4. 2004, coz nekoresponduje s daty a ¢astkami uvadénymi
v zalobé. Tyto preplatky nemohly vzhledem k datu svého vzniku ovlivnit predmétnou
penalizaci. Od 26. 4. 2004 nedochazelo k vraceni nadmérnych odpocti Zalobci, ale spravce
dané je zohlediioval na nejstar$si nedoplatky na DPH, a tak na tomto druhu piijmu DPH
nevznikl zadny disponibilni vratitelny pieplatek, ktery by mohl byt pouzit na dan silni¢ni.
Stejné preplatky pozadoval zalobce zohlednit i u dané z pfijmt pravnickych osob za r. 2003 a
2004.

[19] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
[20] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
7e Zaloba je diivodna.
[21] K jednotlivym Zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici:

— nepravomocny platebni vymer

[22] Jak plyne z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 16/2005,
ve véci ,,SETERM, s. r. 0o, ¢ize dne 3. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 32/2007-66, ve véci ,,D.L.D.
TRADING COMPANY, IMPORT-EXPORT, spol. s r. 0., pravni moc rozhodnuti o existenci
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daniového nedoplatku je rozhodnd z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni penale
stanovenych v § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli; neni-li dodatecny platebni vymeér
v pravni moci, nelze ani predepsat k thrad¢ penale.

[23] V daném piipadé zalobce poukazoval na skutecnost, ze platebni vymér na dan silni¢ni
za zdanovaci obdobi kalendadiniho roku 2004 ze dne 19. 12. 2005, ¢.j.
109370/05/33990911/3854, nabyl pravni moci az dne 7. 7. 2011, a to ve stejny den jako
platebni vymér na dafové penale, nebot’ o odvolanich proti obéma rozhodnutim (platebnimu
vyméru na dail a platebnimu vymeéru na danové penale) zalovany rozhodl ve stejny den 30. 6.
2011 a ob& rozhodnuti doruéil Zalobci dne 7. 7. 2011 (nabyti pravni moci). Zalobce tak i
z Cisel jednacich obou rozhodnuti o odvolani dovodil, Ze v dob¢ predpisu penale jesté nebyla
postavena najisto vySe danové povinnosti, a nebyl tak zjistén fadné skutecny stav véci, kdyz
spravni ivaha byla opfena o nepravomocné rozhodnuti.

[24] K uvedenému soud potvrzuje, ze odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 19.
12. 2005 na dan silnicni za zdanovaci obdobi kalendarniho r. 2004 zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 7684/11-1400-701942, které nabylo pravni moci dne 7.
7. 2011. Rovnéz platebni vymeér ze dne 17. 12. 2010, kterym byl zalobci sdélen piedpis
dafiového pendle na dan silni¢ni za r. 2004 dle § 63 ZSDP ve znéni G€inném do 31. 12. 2006,
nabyl pravni moci az dne 7. 7. 2011, kdy bylo Zalobci doruc¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2011, ¢.j. 2921/11-1400-701942, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
platebnimu vyméru. Soud vychazi z tohoto faktického skutkového stavu, ktery mezi ticastniky
fizeni nebyl sporny, tedy ze ob& rozhodnuti o odvolani byla vydana dne 30. 6. 2011 a byla
radné zalobci doru€ena (proti tomu Zalobce neuplatnoval namitky), proto jsou pravomocna,
pfi¢emz v pravni moci jsou i prvostupniové platebni vymeéry na samotnou dan i daitové pendle.
Soud nepokladal za divodné o tomto jakkoliv spekulovat. Namitku zalobce povazuje za
nedivodnou, jeho tvrzeni, Ze bylo o daflovém penale rozhodnuto dfive, nez o vlastni dafiové
povinnosti, nebylo mozno pfisvédCit. Zakonnou naleZzitosti rozhodnuti je pouze datum jeho
vydani (podpisu) a nikoliv ¢as. Pokud jde o danové ucty tykajici se silnicni dané¢ nebo
danového pendle, tyto jsou vzajemné¢ oddélené a listinam ¢i rozhodnutim jsou pfidélovany
rozdilné spisové znacky. Stejné tak pracovnici zalovaného nemaji ptidélen samostatny sled
¢isel jednacich. Pokud by rozhodnuti zalovaného nebylo pravomocné, nemohla by uplynout
lhiita k podani zaloby, s jejimz plynutim je spojovéan zalobctv procesni neuspéch.

— danové penale — spravni trestani

[25] Ktomuto zalobnimu bodu je nutno hned na pocatku uvést, ze zcela totozné pravni
otazky v ném vznesené byly komplexnim zplsobem zodpovézeny NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ve véci ,,F plus H s. r. 0., tedy
ve véci tykajici se tychz dastnikdl. Ustavni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku Ustavnl
soud odmitl usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 2147/11. Nejvyssi spravni soud
pritom vychazel téz ze svého rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005-43, publ. pod
¢. 1889/2009 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). I v tomto piipadé Ustavni soud nasledné podanou Gstavni stiznost odmitl,
a to usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1394/07. Krajsky soud neshledal diivodu,
pro n&jz by se mél od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navic aprobované Ustavnim
soudem, odchylit.
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[26] Na tomto misté tak postac¢i zopakovat zasadni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci z uvedenych rozsudk, které se zcela vztahuji i na nyni projedndvanou véc. Tedy,
pendle podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006,
nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika. Piestoze vSak caste€né plni
i funkci represivni a odstraSovaci, je jeho zakladni funkci pausalizovand nahrada eventudlni
Skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych piijmi. Pravé s ohledem na tuto
funkci je nelze chapat jako spravni delikt ¢ trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

[27] Povinnost platit pendle vznika danovému dluznikovi pfimo ze zakona. Ptredpis penale je
deklaratornim rozhodnutim; pii jeho stanoveni neni financnim organtiim dén prostor pro
spravni uvazeni, zda penale v posuzovaném piipadé ulozi, ptipadné v jaké vysi. Pendle je
vyméteno piimo na zékladé¢ zdkona. S danovym subjektem neni vedeno ,,bézné* fizeni
o spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani.

[28] Rozhodna je v tomto ohledu i skutecnost, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. obsahuje prfechodna
ustanoveni, v nichz je explicitné zakotveno, za jakych podminek ma byt aplikovéana nova
pravni Gprava troku z prodleni a kdy bude stanoveno ptivodni penale. Zakonodarce tak jasné
vyjadiil svlij zamér urcit predpis pendle u dani, u nichz vznikla splatnost do 31. 12. 2006,
podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni u€inném do 31. 12. 2006. Tak tomu bylo
1 v daném priipade¢.

[29] Souhrnné Ize uvést, ze penale nelze chéapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho
stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného. V posuzovaném piipadé tedy
nebylo mozné uplatnit zasadu retroaktivity ve prospéch Zzalobce a stanovit mu tak urok
z prodleni dle upravy ucinné od 1. 1. 2007. Namitka nespravného posouzeni povahy
danového pendle proto nebyla davodna.

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti na citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
odkazal a souCasn¢ z néj materialné vychazel. O nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti v tomto
ohledu se nemohlo jednat. K odvolacim ndmitkdm se vyjadfil, své tvahy vylozil, a to véetné
souvislosti s uvedenym rozsudkem.

— namitka promlceni

[31] Jak plyne z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009-265, publ. pod €. 2317/011 Sb. NSS, Ize danového dluznika vyrozumeét
o predpisu penale nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlCuje vybrani nedoplatku, jenz je
zékladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd, cast véty za stiednikem zdkona o spraveé
dani a poplatkli, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zékona).
Tato lhiita za¢ne plynout od data plivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vymétren
samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocatku béhu uvedené lhiity nerozhodna.

[32] O predpisu danového pendle za pozdni uhradu zdlohy dané¢ pak musi byt daiovy
dluznik vyrozumén ve lhlté, v niz se promlcuje vybrani této zalohy, pficemz béh promlceci
lhiity ve vztahu k pendle za prodleni s thradou zédlohy nelze vazat na dan jako takovou.
V souladu s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii za¢ne lhlta pro vybrani a vymahani
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danového nedoplatku na zalohdch bézet od konce roku, v némz se nedoplatek zaloh stal
splatnym (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 7 Afs
41/2007-50, publ. pod ¢. 2590/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 5. 2007, €. j. 9 Afs 38/2007-65).

[33] V daném piipadé byla zaloha na silni¢éni daii splatnd ke dni 15. 12. 2004. Sestileta
promlceci lhita dle § 70 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkii tak méla uplynout ke dni 31.
12. 2010. Zalovany netvrdil, a ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by néktery z finanénich
organti ucinil kon ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt, jimz by béh této
promlceci lhiity prerusil. Takovym ukonem pfitom neni pfedmétny platebni vymér ze dne 17.
12. 2010. Ostatné¢ ani ten by nespliioval podminky § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkii, nebot’ zalobce byl o ném zpraven az dne 3. 1. 2011 (pfedpis penale je tfeba sd¢lit
poplatniku ve 1hité, v niz se promlcuje vybrani dané). Vzhledem k uvedenému soud shledal,
ze zminéna Sestiletd promlcCeci lhiita, v niz byl spravce dané opravnén Zalobci sd¢€lit penale za
pozdni uhradu pfedmétné zalohy, skutecné uplynula dnem 31. 12. 2010 (s ohledem na tuto
okolnost a na znéni § 264 odst. 5 daflového fadu se ve véci neuplatni danovy tad). Jestlize pak
byla vyse dotéen¢ho pendle za obdobi od 15. 12. 2004 do 31. 1. 2005 zalobci pravomocné
sd€lena az dne 3. 1. 2011, stalo se tak po promlceci lhut¢, tedy penale od 15. 12. 2004 do 3. 1.
2005 ve vysi pripadajici na toto obdobi bylo promlc¢eno.

[34] Zalobce namitku promldeni v dafiovém fizeni nevznesl, Zalovany tak formalnd
nepochybil, pokud k proml€eni ¢asti vyméfeného pendle neptihlédl. To vSak nic neméni na
povinnosti soudu tak ucinit, byla-li tato ndmitka vznesena az v fizeni pted nim. Z tohoto
diivodu soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

[35] Promlceni prava spravce dané¢ vyrozumeét zalobce o penalizaci souvisejici s pozdni
uhradou dané samotné Zalobce nenamital, soud se touto otdzkou tedy nezabyval.

— namitka preplatku na osobnim uctu

[36] Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 Afs
72/2009-75, vykazuje-li stav uctu danového subjektu, na némz je uctovano o plnéni jeho
vetejnopravniho zavazku vici statu, v uréitém obdobi vratitelny pteplatek, ktery je v dispozici
spravce dané€, nikoli vSak v dispozi¢ni sféfe danového subjektu, nelze odivodnéné dospét
k zavéru, ze v tomto ur¢itém obdobi je daniovy subjekt soucasné v ,,deficitnim postaveni se
splnénim své vetejnopravni (daflové) povinnosti, tzn. v prodleni.

[37] V daném ptipad¢ zalobce v odvolani ndmitku poukazujici na stfet vratitelnych pieplatki
s pfedmétnymi nedoplatky neuplatnil, zalovany se tak témito skuteCnostmi v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani nezabyval. Vzhledem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného z diivoda vyse
uvedenych, poklada soud posouzeni této namitky nyni za nadbytecné a ponechava je na
zalovaném (uvede-li ji Zalobce v novém fizeni).

— namitka nezakonnosti/nicotnosti platebniho vymeéru

[38] Pokud Slo o tvrzené vady souvisejici s obsahem predmétného platebniho vymeéru, soud
zadnou takovou vadu, kterd by zplisobovala nezdkonnost, natozpak nicotnost tohoto
rozhodnuti, neshledal.
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[39] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové cCasti pravni piedpis, podle néhoz bylo
rozhodovéno, ma zdejsi soud za to, Ze ucelem tohoto ustanoveni neni uloZit spravnim orgénu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla v daném ptipad¢ aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zplisobem dotéena (coz by v pfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz
dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy, z nichz plyne piipadna sankce.
V danych ptipadech bylo ve vyrokové casti uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle § 63
zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, a dle ¢l. VI zdkona
¢. 230/2006 Sb. Pozadavek zakona by byl pfitom naplnén i tehdy, pokud by spravce dané
pouze konstatoval pravni ptedpisy, na jejichz zakladé rozhodoval. Konkretizace ustanoveni
tohoto zakona byla provedena nad ramec zakonného pozadavku na tuto nalezitost rozhodnuti
[§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o sprave dani a poplatkd, § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu]
a umoznovala zalobci porozumét vyroku rozhodnuti.

[40] Zalobce se zmylil, pokud uvedl, Ze v platebnim vyméru chybi hmotn&pravni ustanovent,
podle néhoz bylo rozhodovano. Timto (a soucasné i ustanovenim procesnépravnim) je totiz
v platebnim vyméru uvedené ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2006. Skute¢nost, Ze norma upravujici podminky, za nichz dochazi ke vzniku penéle,
je obsazena v primarn¢ procesnim predpisu, neméni nic na jeji hmotnépravni povaze. Pro
penale postacuje v platebnim vyméru uvedeni § 63 ZSDP.

[41] Spravni organy rozhoduji podle predpisii uCinnych ke dni vydani jejich rozhodnuti. Tak
ucinil i spravee dané v daném piipadé (platebni vymeér byl vydan dne 17. 12. 2010). Okolnost,
ze v dobé mezi vydanim platebniho vymeéru a jeho dorucenim zalobci (dne 3. 1. 2011) doslo
ke zmén€ pravni Gpravy, nema na zadkonnost daného platebniho vyméru zadny vliv. Namitka
zalobce je v tomto ohledu zcela nelogicka, nebot’ jednak by spravce dané nutila piedjimat
skutecnost na jeho vili nezédvislou, totiz okamzik doruceni rozhodnuti danovému subjektu,
jednak, a to zejména, by negovala vyse uvedené pravidlo rozhodovani spravnich organii podle
predpisi ucinnych ke dni vydani rozhodnuti, které plyne ze zasady pravni jistoty. Okamzik
doruceni rozhodnuti tak nemohl mit vliv na volbu pravnich ptfedpisii, podle nichz mélo byt ve
véci rozhodovano.

[42] Kuvedenému lze dodat, Ze vzhledem k § 264 odst. 14 danového tadu se piislusna
(formaln¢ zruSend) pravni Uprava stanoveni pendle u dani, jejichz ptivodni den splatnosti
nastal do 31. 12. 2006, tedy § 63 zakona o spravé dani a poplatkti, ve znéni u€inném do 31.
12. 2006, jakoz i ¢l. IV bod 3. zdkona ¢. 230/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
uplatniipo 1. 1. 2011, tedy po nabyti u¢innosti dannového radu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[43] Po provedeném ftizeni soud shledal, ze v pfedmétném danovém fizeni doslo k penalizaci
pozdni thrady ¢asti dafiové povinnosti, u niz v§ak bylo pravo spravce dané na aplikaci tohoto
nastroje jiz promlceno. Z tohoto diivodu rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusil dle
§ 78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Zzalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[44] O ndhradé¢ nakladia tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[45] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného uspdchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
fizeni vici zalovanému. Odména Zalobcovy danové poradkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II
vyhlasky ¢.486/2012 Sb. byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan
advokatni tarif ve znéni t€¢inném do tohoto data (pravni sluzby po tomto datu, kdy by mél byt
aplikovan advokatni tarif ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, nebyly poskytnuty). V daném
piipad¢ se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby) ve
vysi 2 x 2 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012], tedy
celkem 4 800 K¢. Protoze zalobcova danova poradkyné je platcem dané z ptfidané hodnoty
(soudu je znamo z ufedni ¢innosti), zvysuji se naklady fizeni o Castku 1 008 K¢, odpovidajici
dani (DPH 21 %), kterou je danova poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkem tedy byla Zzalobci pfiznana vuci
zalovanému nahrada ndklada ve vysi 5 808 K¢ (zalobce byl osvobozen od placeni soudniho
poplatku). K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



