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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobece O. S.,
proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo nam.
3/5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Z. S., II) J. F., III) J. F., o zalob¢ proti
roz’hodvnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2013, €. j. JMK 75483/2013, sp. zn. S-JMK 75483/2013
OUPSR,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
I1I. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vys$i 4 000 K¢, a to ve 1hité 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 11. 2013 se Zalobce doméhal zrudeni vy$e oznaéeného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a Z. S. a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rosice
(dale téz ,stavebni ufad“) ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. MR-S 6362-12-OSU-Fri-15. Timto
rozhodnutim stavebni ufad podle § 169 odst. 2, 3, 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,stavebni zdkon*),
a § 26 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, povolil Zadatelim J. a J. F. vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi pro umisténi stavby ,zahradni bazén
u rodinného domu, L. 1123, R.“ na pozemku parc. ¢. 2740/14 v katastralnim uzemi Rosice u
Brna. Vyjimka spocivala ve snizeni ptedepsané odstupové vzdalenosti stavby ze 2 m na 0,9 m
od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. 2740/11 v tomtéz katastralnim uzemi.

Zalobce v podané Zalobé zejména uvedl, Ze k osazeni predmétného bazénu, coby vyrobku
plniciho funkci stavby, doslo v poloving roku 2011. Namitl, Ze rozhodnuti spravnich orgént
predjima budouci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni uvahy stavebniho tradu
byly zasadné ovlivnény faktem, ze stavba jiz byla provedena. Rozhodnuti stavebniho Gfadu
obsahuje zavazny vnitini rozpor ohledné ohrozeni sousednich pozemkii a staveb. Stavebni
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ufad neovéfil skutkovy stav a vychéazel ztvrzeni uvedenych v zadosti. Neovétil zejména
skute¢né moznosti umisténi bazénu na pozemku pti dodrzeni pozadavkl vyhlasky na odstup 2
m. Zalovany jeho postup aproboval. OhroZeni pozemku Zalobce je piitom ziejmé a nebezpedi
je tim vétsi, ¢im je odstupova vzdalenost mensi. Pozemek zalobce lezi nize nez pozemek
s bazénem, pifimym dusledkem vydani vyjimky bude vétsi mira ohrozeni pozemku a staveb
zalobce, ato jak sklenikii, tak piizemi a zejména suterénu jeho rodinného domu. Uvaha
spravnich organli o rozsahu piipadné destrukce bazénu jednostranné zvyhodnuje cerného
stavebnika.

Stavebni ufad téz pominul § 169 odst. 3 stavebniho zékona, podle n¢hoz se pro uzemni
souhlas vyjimka nepfipousti. Je otazkou, zda Cerny stavebnik umyslné neobesSel stavebni
zékon, aby mohl vyuzit institut dodate¢ného povoleni stavby, v némz je vyjimka jiz pfipustna,
a kdy stavebni ufad ziejmé¢ bude ovlivnén jiz provedenou stavbou. Stavebni zdkon pfitom
neobsahuje zadny nastroj pro zhojeni poruseni svého § 169 odst. 1. Naskyta se otazka, zda
v piipadé Cerné stavby, pfi jejimz provadéni byly poruseny obecné pozadavky na vystavbu,
1ze vyjimku viibec vydat.

Zalobce dale uvedl, Ze zhruba dva tydny po dorudeni rozhodnuti Zalovaného, zahéjil
soused demontaz bazénu a nepovolenou stavbu odstranil. Na tuto novou skute¢nost bude
stavebni ufad ziejm¢ reagovat zastavenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a nasledné
zastavenim fizeni o odstranéni stavby. Poté bude moci soused postupovat v souladu se
stavebnim zdkonem u¢innym v roce 2013. Je nesporné, ze soused ziskal neopravnénou
vyhodu. Pfed umisténim bazénu na pozemek, by vyrok rozhodnuti mohl byt zcela jiny, nelze
vylougit, ze by vyjimka povolena nebyla. Rizeni o vyjimce by mé&lo prob&hnout uplné znovu,
a to za nyni prokazaného skutkového stavu, tedy pred umisténim bazénu na pozemek.

Zalobce téZ poukézal na procesni vady. Po zruseni prvniho rozhodnuti stavebniho tiradu
zalovanym, byl stavebni Gfad necinny a porusil tak § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Nové projednani véci pak omezil pouze na ziskani informaci z doplnéné zadosti
a navodu k pouZiti bazénu. Zalobce téZ neobdrzel informaci o moznosti uplatnit dali navrhy
v souladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu.

Zdejsi soud se v prvé fad¢é zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Predmétem fizeni ucinil zalobce rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki
na vystavbu. Otazkou, zda takové rozhodnuti podléhd soudnimu piezkumu, se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-
66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na
vystavbu zpravidla nezakladéd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé,
ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho orgdnu, kterym je rozhodovano o celém
pfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné pfezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.),
tedy vramci fizeni o Zalobé proti onomu navazujicimu aktu. Samostatné soudné
piezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na
vystavbu bylo pouze v ptipadé, pokud by po jeho vydéani nebylo k uskute¢néni piislusného
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stavebniho zaméru zapotiebi Zadného navazujiciho tkonu stavebniho ttradu.

Za Ucelem posouzeni véci v intencich zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu se zdejsi soud od zalovaného vyzadal spravni spis. Z néj zjistil, Ze dne 27. 7. 2012
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stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby predmétného bazénu. Dne 1. 8. 2012 pozadali
vlastnici stavby o jeji dodate¢né povoleni. Dne 7. 8. 2012 pak pozadali o povoleni vyjimky
z § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Usnesenimi ze dne 20.
8. 2012 stavebni urad prerusil podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona fizeni o odstranéni
stavby, vyzval vlastniky stavby, aby nejpozdéji do 31. 5. 2013 doplnili Zadost o dodatecné
povoleni stavby o pravomocné rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, a v této souvislosti prerusil téz fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012, €. j. MR-S 6362-12-OSU-Fri-4, stavebni
uiad pozadovanou vyjimku vlastniktim stavby povolil. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce
aZ. S. odvolani, na jehoz zdkladé Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. JMK
128677/2012, sp. zn. S-JMK 128677/2012 OUPSR, zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
26. 9. 2012 a véc mu vratil k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. MR-S
6362-12-OSU-Fri-15, stavebni ufad pozadovanou vyjimku vlastnikim stavby opétovné
povolil. Odvoldni, podané zalobcem a Z. S., Zalovany zamitl nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013.

Z uvedeného piehledu je patrné, ze v daném piipadé¢ bylo fakticky o pfedmétnou vyjimku
z4ddano v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby, resp. sfizenim o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. Rozhodnuti o vyjimce tak samo o sobé nemohlo zasdhnout do prav ucastnika
fizeni, navazovalo by na n¢j totiz rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, ¢i pfipadné v fizeni o odstranéni stavby.

I z ¢isté pravniho hlediska, tedy dle stavebniho zdkona, ve znéni uc€inném do 31. 12.
2012, nebylo mozné pouze na zdkladé predmétné vyjimky umistit a provést stavbu bazénu
bez navazujiciho ukonu stavebniho ufadu (v zésad¢ to bylo mozné pouze cestou dodate¢ného
stavebniho povoleni). Ostatné¢ neni tomu tak ani po novele stavebniho zakona ucinné od 1. 1.
2013. Uvolnéni povolovaciho rezimu dle § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, se tyka pouze bazénli umisténych v odstupové vzdalenosti nejméné 2
m od hranice pozemku [srov. téZ jeho § 96 odst. 3 pism. d)].

Na uvedeném tedy niceho neméni ani tvrzeni zalobce o obchdzeni stavebniho zdkona
vlastniky stavby (zde je nutno uvést, ze s u¢innosti od 1. 1. 2013 bylo upusténo od zakazu
povolit vyjimky v piipadech, kdy je vydavan uzemni souhlas), ani jeho uvahy o nésledném
postupu vlastnikii stavby a stavebniho ufadu v navazujicich fizenich. Ostatné podle § 75 odst.
1 s. t.s. soud pii pfezkouméni rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalovaného).

Podanou Zzalobou napadené povoleni vyjimky z§ 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, vydané dle § 169 stavebniho zakona, tedy neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. (Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné
urcuji prava nebo povinnosti) a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatn¢ prezkoumatelné.
Z tohoto diivodu soud Zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.
e)a§ 70 pism. a) s. I. s.

Za této procesni situace soud nerozhodoval o névrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta. Osobam zucastnénym
na fizeni soud neulozil plnéni zddné povinnosti, dle § 60 odst. 5 s. . s. tak nemaji pravo na
nahradu néakladi.
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Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opird o § 10 odst. 3 in fine
zéakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



