59A 27/2013-34

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce: A.K., nar. -, zastoupen¢ho JUDr. Rudolfem
Vankem, advokatem, se sidlem AK M¢sicna 256/2, Liberec 3, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za i¢asti spol. , a.s.,
se sidlem -, zastoupené JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem AK Mirové
nam. 124, Louny, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. OUPSR/
2012-333,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Osoba na Fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobci se ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Rudolfa Vanka, advokata se sidlem AK Mésicna 256/2, Liberec 3.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti III., hlavy II, dilu I. zakona cislo 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.“) doméha zruSeni
napadeného rozhodnuti, jimz Zalovany ¢astecné¢ zménil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec
(déle jen ,stavebni ufad“) ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. SURR/7130/134926/11-Ka (CJ] MML
137194/12) a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Timto prvostupfiovym rozhodnutim stavebni
urad podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (zékon o vyvlastnéni), rozhodl o omezeni vlastnického prava
k pozemkim p. ¢. B B ob: v katastrdlnim uzemi Vesec u Liberce, které jsou ve
vlastnictvi zalobce.

Podle zvlastni upravy zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 5 véta prva zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
zékona ¢. 405/2012 Sb. (déle jen ,,zdkon o urychleni vystavby*), plati, Ze lhity pro podani
zalob k soudiim k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle § 1 se zkracuji na polovinu. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zékona tento zakon
upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Za ,,postup v souvislosti s urychlenim vystavby* je nutno dosadit nejen uzemni
a stavebni fizeni, kterd vystavbé bezprostfedné predchazeji, ale i ta fizeni, kterd jsou soucasti
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SirSi piipravy realizace staveb, coZ je i Fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k potiebnym
pozemkiim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, II. US 3951/12).

V navaznosti na prvni odstavec ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o urychleni vystavby
specifikuje, ze energetickou infrastrukturou pro tcely tohoto zdkona se rozuméji stavby
zafizeni elektrizaCni soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného zékona zfizované
ve vefejném zajmu ), pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemniho rozvoje nebo
zasadami uzemniho rozvoje kraje. Odkaz pod Carou ¥ sméfuje k ustanoveni § 2 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zédkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona se pro ucely tohoto zakona
rozumi v elektroenergetice elektrizacni soustavou vzajemné propojeny soubor zafizeni pro
vyrobu, pienos, transformaci a distribuci elektfiny, vcetné elektrickych ptipojek, piimych
vedeni, a systémy meéfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikaéni
techniky, a to na uzemi Ceské republiky. Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona se distribu¢ni soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti
110kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucasti
prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV,
22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k zaji§téni distribuce elektfiny na vymezeném tzemi Ceské
republiky, vcetné systém@ méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky vcetné -elektrickych piipojek ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy; distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Je tfeba tedy posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v rdmci vyvlastiiovaciho
fizeni, jehoz pfedmétem byla stavba energetické infrastruktury, tj. stavba zatizeni elektrizacni
soustavy zfizovand podle energetického zédkona ve vefejném zajmu. Pokud ano, jednalo by se
o odchylku od obecné tpravy v § 72 odst. 1 s. f. s., ktera urcuje zalobni lhiitu v trvani dvou
mesict, a tato lhlita by Cinila pouze jeden mésic.

Zbodu §2 odst.2 pism.a) bod 4 energetického zdkona je ziejmé, Ze pojem
»elektrizacni soustava® je pojmem obecnéjSim, jenz oznacuje cely systém zahrnujici jednak
jeho jednotlivé prvky (,,zafizeni*) a jednak vzajemné vztahy mezi nimi (,,vzajemné& propojeny
soubor®, ,,v¢etné elektrickych piipojek, ptimych vedeni,...*). Soucasti elektrizacni soustavy je
tak 1 ,,distribu¢ni soustava* definovana v § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zékona,
ve vztahu k niZ zdkon stanovi, Ze je zfizovana ve vefejném z4jmu. Systematické zafazeni
jednotlivych pojmil, kdy pojem nadfazeny predchazi pojem podifazeny v téze urovni ¢lenéni
zékonného textu, na tento zavér nema vliv, nebot’ z vyc¢tu jednotlivych bodli § 2 odst. 2
pism. a) energetického zdkona je zfejmé, Ze zdkonodarce definované pojmy fadil v abecednim
potadi a nikoliv s ohledem na jejich vyznamové vztahy.

Z napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, Ze vyvlastnéni bylo provedeno za ucelem
provedeni stavby: “-, ks VN, pv VN, RVN*®, kterd je umisténa izemnim rozhodnutim
Magistratu meésta Liberec, odboru stavebni arad,
¢. j. SUUR/7120/160808/09-Ka (CJ MML 031898/10) ze dne 17. 2. 2010, které je v pravni
moci ode dne 31. 3. 2010. V ptipad¢ pozemku p. €. a -, oba v katastralnim uzemi -,
se mé jednat o nahrazeni jednoduchého vedeni elektrické energie VN 35 kV na dvojité vedeni
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elektrické energie VN 35 kV, tj. stavba energetické soustavy prohlasovana energetickym
zékonem za stavbu ve vefejném zajmu. Soud proto uzavira,
ze pro véasné podani spravni zaloby bylo nutno dodrzet zalobni lhitu zkracenou ustanovenim
§ 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby na jednu polovinu, tj. na jeden mésic od doruceni
napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl Zalobce a jak plyne i z dorucenky zalozené ve spravnim spise, napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29. 1.2013. Lhita pro podani zaloby tak uplynula
dnem 29.2.2013. Zaloba viak byla podana u zdejsiho soudu osobné aZ dne 29. 3. 2013,
tedy opozdéné.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl jako opozdénou.

O nahradé ndkladl tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze Zadny
z UCastnikll nema na jejich nahradu pravo.

Soud zarovenn vsouladu s § 60 odst. 5 s. . s. vyslovil, ze ani osoba na fizeni
zicastnénd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Soucasné bylo vysloveno, Ze se Zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery
uhradil za podani Zaloby, nebot’ nedoslo k jejimu vécnému projednani (§ 10 odst. 3
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni). Poplatek bude zalobciim
vracen z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. inora 2014

Mgr. Lucie Trejbalova
piedsedkyné senatu



