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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni
véci zalobce: Q group s.r.o., se sidlem Olomouc, Riegrova 28, zastoupeného
JUDr. Zdeitkem Novakem, advokatem se sidlem Pterov, Cechova 2, proti Zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 4. 2012, & j. COI
15902/12/0100/3000/12/Be/St, sp. zn. COI 61209/11/3000,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IIl. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve
vysi 420 K¢ ve Thite 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012,
& j. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St, sp. zn. COI 61209/11/3000, kterym bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale
jen ,.spravni ¥ad*), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, ze dne 19. 12. 2011, ¢&. j. COI
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113220/11/3000/R/N, sp. zn. 396/30/11. Zalobce se Zalobou domaha rovnéz zruseni
tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen
»prvostupiiovy organ®), shledala zalobce vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zékon
o pohonnych hmotéach®), kterého se zalobce dopustil tim, Ze na Cerpaci stanici Q group
Bfest, Hulinskd 38, Bfest, prodaval pohonnou hmotu MOTOROVOU NAFTU tt. B,
ktera dle laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., nevyhovéla

zvlastnim pravnim predpistm.

Podle inspekéni zpravy ze dne 31. 5. 2011, ¢. 1345/2011, vzorek €. 140/30/11
pohonné hmoty MOTOROVA NAFTA ti. B, odebrany dne 24. 5. 2011, nevyhovél
limitnim hodnotam piisluiné CSN EN 590-BS, a to v ukazateli hustota pii 15°C, kdy
zjisténa hodnota byla 854,3 kg/m?, zatimco piislu$na hodnota specifikace pti zahrnuti
nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 ma ¢init minimalné 819 kg/m3 a maximalné
846 kg/m? a dale v ukazateli MEMK zjisténa hodnota ¢inila 13,2% V/V, zatimco
pfislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma
¢init maximalné 7,3 % V/V. Dale podle inspekéni zpravy ze dne 8. 6. 2011,
&. 1406/2011, vzorek ¢&. 147/30/11 pohonné hmoty MOTOROVA NAFTA ti. B,
odebrany dne 1. 6. 2011, nevyhovél limitnim hodnotam piislusné CSN EN 590-BS,
a to v ukazateli MEMK zjisténa hodnota ¢inila 9,7% V/V, zatimco ptislusnd hodnota
specifikace p¥i zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 ma &init maximalng
7,3 % V/V. Za vySe specifikované jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
450.000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal Zalobcovy namitky ohlednd
nespravn¢ zjisténého skutkového stavu a existence liberaéniho divodu diivodné,
a proto je zamitl.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. Ve své
argumentaci poukazuje na to, ze po sdéleni vysledki laboratornich zkousek
odebranych vzorkli provedenych spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. si totozny
vzorek nechal ovéfit rozborem u akreditované laboratotre CEPRO, a.s., avsak
s diametralng odlisnym vysledkem. Zalobce namita, Ze po provedeni zkousky
kontravzorku akreditovanou celné technickou laboratofi byl jeho navrh na vypracovani
znaleckého posudku ze strany spravniho organu zamitnut. Zalobce nesouhlasi
s postupem prvostupiiového organu, ktery zajistil jen odborné stanovisko vedouciho
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inspekéniho organu SGS Czech Republic s.r.o. s odkazem na zisadu efektivnosti
a hospodarnosti tizeni. Takovy postup shledava Zalobce v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce mimo jiné povazuje zavér prvostupiiového organu ohlednd
toho, 7e neptedlozil laboratoti CEPRO, a.s. totozny vzorek, ktery byl zajiitén v dobé
provedeni kontroly, za pouhou spekulaci.

Zalobce ma dile za to, Zze b&hem fizeni nebyly vyhodnoceny viechny
objektivné zjistitelné skutecnosti a dostupné védomosti tykajici se chovani motorove
nafty v Case, mist¢ a klimatickych podminkach, s pfihlédnutim k podminkam pro
odbér vzork, jejich uskladnéni a uchovavani, jakoz i dodrzeni podminek transportu.
Zalobce tak dovozuje, Ze tyto skutednosti mohly zasadnim zptisobem ovlivnit
vysledky rozbort.

Zalobce rovnéz namita poruseni zasady legitimniho oéekavani, nebot’ Zalovany
v ramci své ¢innosti rozhodoval ve skutkové shodnych vécech rozdilng. Zalobcee v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 5. 2011 pod
&. j. 33559/11/0100/2000/11/CHI/St a dale na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu  JihoCeského a VysoCiny, ze dne 24. 2. 2011 pod ¢. j.
COI 19405/11/2000/Pr0081/PHM/B6, kdy v obou piipadech byla u¢astnikiim fizeni za
spachani stejného spravniho deliktu ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢.

Zalobce ma dile za to, ze zalovany nedostateéné vyhodnotil otazku
odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch,
nebot’ v fizeni prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Zalobce tak odmitd svoji odpovédnost za spachani
deliktu, jenz je mu kladen za vinu.

Zalobce namita, Ze se jak prvostupiiovy organ, tak zalovany nefidil kritérii pro
individualizaci pokuty, stanovenymi v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Vysi
uloZené pokuty shledava Zalobce zcela neumérnou a likvidacni.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce doméha zruseni jak napadeného, tak jemu
piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce déle navrhl, aby soud, pokud
nevyhovi zalobé, od ulozeného trestu upustil nebo jej snizil. Na svém procesnim
postoji Zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazal na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze prvostupiiovy organ zadal porovnani jednotlivych
vzorkt Ing. Ttebickému, CSc., nebot jde o osobu povolanou k aplikaci CSN EN
14078 z hlediska splnéni pozadavku na reprodukovatelnost zkouSky pii srovnani
s vysledkem jiné zkuSebny, pfi¢emz toto hodnoceni spada do rezimu § 4 odst. 7
vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani
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a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (déale jen
,»vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.*).

Zalovany odmitl, Ze pfi odb&ru vzorkii doslo k nevyhovujici manipulaci
s pohonnymi hmotami, kterd mohla ovlivnit vysledky hodnot odebiranych vzork,
a odkézal v této souvislosti na piislugnou &eskou technickou normu CSN EN 14275,
kterd upravuje postup vzorkovani zvydejnich pistoli Cerpacich stanic, vcetné
pozadavkli na nadoby, uzavéry nddob a chlazeni vzorkli, podle které inspektoii
postupovali. U nafty vzhledem k jeji nizsi t€kavosti neni nutné ochladit vzorek na
15°C, v laboratoii dojde k jejimu ochlazeni na tuto teplotu, pfi niz je kontrolovano
splnéni pozadavku na hustotu.

Zalovany nesouhlasil s tim, ¢ by doslo kporuseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot’ v praxi zalovaného jsou ukladany bézné pokuty v fadu desetitisicii
a statisicit korun Ceskych. V ptipadech, na které Zalobce odkazal, se jednalo o méné
zavazné delikty, spocCivajici v tom, ze byl snizen bod vzplanuti nafty, kdy jde zpravidla
o malo zavazné piipady provozni nek4zné pfi distribuci produktu.

K neptfimétenosti vySe ukladané pokuty zalovany uvadi, ze Zalobce b&hem
spravniho fizeni nenamital, Ze by vySe ukladané pokuty mohla mit pro néj likvidaéni
nasledky, a poukazuje na to, ze pokuta ve vysi 450.000 K¢ neni v piipadé postihu
prodeje nejakostnich paliv natolik vysokd, aby tato sankce skutecné mohla mit pro
zalobce tvrzené dusledky.

Proto zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo ptezkoumano v ramci Zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Zalobce v podané Zalobé prednd namital nedostatedné zjisténi skutkového
stavu. Tento svlj zavér opiral o to, Ze prvostupfiovy spravni organ nezajistil
vypracovani znaleckého posudku i ptes odlisné vysledky zkouSek a spokojil se pouze
s odbornym stanoviskem Ing. Tiebického, CSc.
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Ze spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni divodnosti této néamitky
nasledujici podstatné skutednosti. Vzorky odebrané inspektory COI byly analyzovany
zkusebni laboratofi SGS Czech republic, s.r.o. (dale jen ,laboratofr SGS%),
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005 s neodpovidajicim vysledkem v hodnotach hustoty a obsahu methylester
mastnych kyselin. Zalobce nechal provést zkousku referenéniho vzorku, odebraného
COI dne 24. 5. 2011, vzorek & 140/30/11 ve zkuSebni laboratoti CEPRO, a.s. (déle jen
,Jlaboratot CEPRO*), akreditované Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN
EN ISO/IEC 17025:2005 s tim vysledkem, Ze odebrany vzorek vyhovuje pozadavkiim
na hustotu 1 obsah methylesterii mastnych kyselin. Prvostupiiovy orgdn na zakladé
protokolu o zkousce ze dne 10. 8. 2001, & 9110052 laboratofe CEPRO, dospél k
zaveéru o nutnosti doplnéni dokazovani laboratornim rozborem referencniho vzorku
motorové nafty B ¢. 140/30/11 odebraného dne 24. 5. 2011, u akreditované celné
technické laboratoie Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,laboratot CTL) a déle si
vyzadal u laboratofe CEPRO veskerou dokumentaci k provedené zkousce a poiidil
fotografie nadob, které obsahovaly analyzované vzorky. Dle zdpisu o predani
kontravzorku ze dne 14. 9. 2011 laboratofi CTL byl zavitovy uzévér zapecetén
ervenou samolepici paskou, oznagenou napisem CR — Ceska obchodni inspekce —
CSN EN 14275. Dle protokolu o zkousce ze dne 26. 9. 2011, zn. 28464/2011-900000-
020, byl obal vzorku beze stop poSkozeni ¢i nepovolené manipulace a vzorek nesplnil
normu CSN EN 590 pro motorovou naftu v parametru hustota pii 15 °C a parametru
obsahu methylesteri mastnych kyselin. Vysledek zkousSek v parametru hustota pfi
15 °C laboratoii SGS a CTL byl shodny, vysledek v parametru obsahu methylesterti
mastnych kyselin se lisil. Divod odlisnosti vysvétlil Ing. Ttebicky, CSc., vedouci
inspek¢niho organu, v odborném stanovisku ze dne 9. 11. 2011 tim, Ze oba vysledky se
pohybuji v intervalu tzv. reprodukovatelnosti zkousky, coz je akceptovatelny rozdil
mezi vysledky dvou riznych laboratofi pii zkousce identického vzorku.

Podle § 4 odst. 7 vyhlasky €. 133/2010 Sb., jsou zkuSebni analyzy odebranych
vzorkli pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni provadény akreditovanou osobou.
Vyhodnoceni analyz mtze byt na Zadost inspekce doplnéno akreditovanou osobou
o posouzeni zavaznosti nedostatkli zjisSténych u jednotlivych jakostnich parametrii
odebranych vzorkii pohonnych hmot s ohledem na jejich negativni dopad na provoz
motoru, bezpecnost nebo na Zivotni prostiedi.

Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V daném piipadé¢ neni sporu o to, Ze zkousky byly provedeny tiemi
laboratofemi, znichz kazdd spliiovala pozadavek na pfislusnou akreditaci, a ze
zkuSebni protokoly téchto laboratoii jsou také soucasti spravniho spisu. Neni také
sporu o zavaznosti zjisténych nedostatkil jakostnich parametrt.
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Sporu je mezi UcCastniky o to, zda skutecnost, uvadéna zalobcem ve spravnim
fizeni (vysledek zkousky provedené laboratoti CEPRO), zpochybnil skutkovy stav
zjistény prvostupfiovym organem, resp. zpochybnil vysledky zkouSek odebranych
vzorktl nafty provedenych laboratofi SGS a CTL.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze 1 v oblasti hodnoceni ditkazii, jakymi jsou zpravy
o vysledku zkouSek vydané akreditovanymi laboratofemi a znalecké posudky ci
zpravy odbornych pracovist piedloZzené kontrolovanymi osobami, plati zasada
volného hodnoceni dilkkazli, kdy Zadny z téchto dikazl neni dopfedu naddn vétsi
dikazni silou a jejich spravnost a v€rohodnost je nutno ve spravnim fizeni peclivé
hodnotit. Je tedy mozné, ze néktery z dikazii predlozeny ucastnikem fizeni bude
takoveé diikazni hodnoty, Ze zpochybni vysledek zkousSky akreditované laboratote.
Soucasti hodnoceni vSech téchto dikazl je vSak nejprve posouzeni toho, k jakému
vzorku zbozi se ditkazni prostfedky vztahuji. Vzorek testovany jinou laboratoifi musi
byt se vzorkem odebranym inspekénim orgdnem identicky v tom smyslu, Ze musi
pochazet ze stejné vyrobni Sarze a musi byt zajiSt€na nemoznost manipulace
a poskozeni vzorku. Dlkazni bfemeno prokazani, Ze se jedna o takovy vzorek, nese
ucastnik fizeni, ktery dal pfedmétny vzorek analyzovat, a vysledek této zkouSky jako
dikazni prostiedek predlozil. Legitimni ocekdvani na vypracovani revizniho
znaleckého posudku by bylo mozno dovodit pouze v piipadé, pokud by se lisily
vysledky zkousek vzorkii odebranych ze stejné Sarze za splnéni podminky fadného
nakladani se vzorky a pokud by nedoslo ke zpochybnéni postupli n¢které laboratoie
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 33/2011-
143, dostupny na www.nssoud.cz).

Zkouskami provedenymi laboratofi SGS a CTL byly v odebranych vzorcich
zjistény nepftipustné hodnoty. Prvostupiiovy orgdn na zékladé¢ odborného stanoviska
Ing. Ttebického, CSc. neshledal, ze tyto zkousky (s povolenymi odchylkami) by
nemohly byt uZity jako ditkaz (podrobnéji viz strana 6 napadeného rozhodnuti). Také
neni diivodné a nijak prokazané tvrzeni Zalobce, Ze by inspektofi COI s odebranymi
vzorky sohledem na vlastnosti nafty zachazeli nesprdvné ¢i by snimi jakkoliv
manipulovali. V priib¢hu fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze laboratoti SGS
a CTL byly vzorky doruCeny zabalené¢ a bez poruSen¢ho zapeceténi, provedeného
postupem popsanym v protokolu o odbéru vzorku. Soud proto v podrobnostech dale
odkazuje na stranu 8 napadené¢ho rozhodnuti, kde zalovany k tomuto tvrzeni Zalobce
argumentuje.

Za tohoto skutkového stavu se soud zcela ztotoziluje se zavérem
prvostupiiového organu, ktery potvrdil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze
provedeni znaleckého posudku v daném piipadé by nepiispélo k dalSimu objasnéni
véci. Tento z&vér nemuize zménit ani zalobcem piedloZzeny protokol o zkouSce
provedené laboratoii CEPRO, u né&hoz prvostupiiovy spravni organ vyjadiil
pochybnosti o shodnosti vzorku. Z protokolu o zkouSce a ani souvisejicich dokumentt,
které jsou soucasti spravniho spisu, neni seznatelné, v jaké podobé byl vzorek dorucen
do laboratote, chybi protokol o pfevzeti vzorku, popis obalu a zapeeténi, ptipadné
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fotodokumentace vzorku a detailu zapeceténi pied provedenim zkousSky. Bez
prokéazani identity a zapeceténi testovaného vzorku az do okamziku, kdy ho ptevzala
laboratoi CEPRO, nic nenasvédéuje zpochybnéni zavéra laboratore SGS a CTL.
Skutkovy stav tak byl dostatecné zjiStén, nebot’ ob¢ akreditované laboratore —
laboratotr SGS a CTL dospély ke stejnym zavérim a rozdily v jejich vysledcich
nepiekrocily normové stanovenou odchylku.

Zalobce dale namital, 7e vynalozil veskeré usili, které je moZno po ném
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéach. Toto Gsili spatfoval v pravidelném odbéru nafty od jediného
dodavatele.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, zZe prod4 nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nesplituje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Dale podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona pohonné hmoty lze prodavat nebo
vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona je
odpovédnosti objektivni, ktera spocivd v nabizeni pohonnych hmot, jez nespliuji
pozadavky stanovené zvlaStnimi predpisy nebo jsou Vv rozporu Ssnormovymi
hodnotami. Nejedna se vSak o odpovédnost absolutni, nebot’ zdkon o pohonnych
hmotach obsahuje specidlni libera¢ni divod, kterym se l1ze této odpovédnosti zprostit.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila.

Existenci tohoto libera¢niho divodu musi prokazat Zzalobce, nebot jeho
odpovédnost se v pripadé zjisténi poruSeni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotéach piedpokladd. Zalobce namital, Ze pohonné hmoty piebiral od stejného zdroje
a spoléhal se na jejich kvalitu. Ve své argumentaci rovnéz odkazoval na predchozi
kontroly prvostupiiového organu, kde tyto pohonné hmoty byly shledany
vyhovujicimi. Zalobce tak pouze tvrdi, Ze dany stav nezavinil. Toto jednani vak nelze
povazovat za vynalozeni veSkerého usili ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, jez by odiivodiiovalo zpros§téni jeho odpovédnosti. Zakon stanovi, Ze se musi
jednat o veskeré usili. K takovému mimotfadnému piipadu (skute¢né aktivni ¢innosti
zalobce, jez by dany stav odvratila) vSak v daném ptipadé nedoslo, nebot’ Zalobce
zadné specialni Gsili, na zakladé¢ néhoz by se dalo uvazovat o zprosteéni jeho
odpovédnosti, nevynalozil, resp. podle soudu jeho vynaloZeni nedokldda a ani jim
neargumentuje. Navrhoval-li pak Zalobce pii jednani provedeni dikazu odbornym
stanoviskem, které nechd vypracovat, a které se ma vyjadfit ke zménam vlastnosti
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nafty u dna nadrze, pokud je v nadrzi pouze malé mnoZstvi nafty, soud dospél
k zavéru, e provedeni takového ditkazu je pro posouzeni véci nadbyteénym. Zalobce
v zalob¢ jednak netvrdil, Ze by se pti odbéru vzorkii v nddrzi nachazelo malé mnozstvi
nafty (,,u dna“), nijak nezpochybiioval zjisténi prvostupiiového organu ohledné
mnozstvi prodavané nafty ve vysi 27 530 litrQi, a nadto by tato analyza neméla vliv na
skutkovd zjisténi prvostupniového organu, tedy Ze odebrand nafta neodpovidala
jakostnim pozadavkim zvlaStnich pravnich piedpisi.

Poukazoval-li zalobce na nepfiméfenost vySe ulozené pokuty, zdejsi soud
ptedesila, ze pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani
ulozena, ta byla vysledkem spravniho uvazeni prvostupiiového organu, resp.
zalovaného. Je-li vySe pokuty stanovena na zakladé¢ zdkonem ulozené diskrece
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zdkonnymi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd a zohlednit
vSechny skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As 51/2007,
www.nssoud.cz:,,...Fddné oditvodneni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je
zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgdn pri
svem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci
povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného postihu. (...)
Jednotlivé logicke kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené vyse
pokuty bylo prezkoumatelné... . VySe pokuty pak musi odpovidat spravnim organem
zvazovanym zadkonnym kritériim a podmince pfimétenosti.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéach se pii urceni vymeéry pokuty
pravnické osob¢ ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho néasledkiim.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s odiivodnénim vyse ukladané
pokuty vymeétené prvostupiiovym orgdnem a neshledal diivod k jejimu snizeni (strana
9 napadeného rozhodnuti).

Z rozhodnuti prvniho stupné vyplynulo, ze pifedevS§im byla ktizi zalobce
hodnocena hruba odchylka navySen¢ho podilu methylestheri mastnych kyselin
vzhledem khornimu limitu stanovenému CSN EN 590-BS, tj. odchylka
nejzavaznéjSiho charakteru, obvykle spojend spodezienim na neopravnénou
manipulaci s palivem, kterd je spojena se zvySenim spotieby paliva a snizenim vykonu
motoru. Déle bylo vzato v neprospéch Zzalobce 1 mnozstvi nevyhovujiciho paliva
(27 530 litrit), nebot se tim padem tykd vétStho mnoZstvi spotiebiteli, doba
protipravniho jednani a okolnost, Ze se Zalobce tohoto deliktu dopustil opakované.
Naopak ve prospéch zalobce prvostupnovy organ vyhodnotil, ze druhy odebrany
vzoreck PHM — SUPER BA-95 ze dne 24. 5. 2011 splioval jakostni pozadavky.
Prvostupniovy spravni orgdn se tak zabyval vSemi explicitné zdkonem vymezenymi
kritérii; pfihlédnuto bylo ke skute€nostem svéd¢icim jak ve prospéch Zalobce, tak v
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jeho neprospéch. Na zakladé této uvahy byla Zalobci za uvedené jedndni ulozena
pokuta ve vysi 450.000 K¢, kterou ve vztahu k podmince pfimétenosti prvostupiiovy
organ odavodnil tak, ze se jednd o pokutu stanovenou pii spodni hranici zdkonem
stanovené¢ho rozpéti (az do 5.000.000 K¢), avsak v takové vysi, aby byla znatelna
v majetkové sfére Ucastnika fizeni a tim plnila preventivni, vychovnou 1 represivni
funkci. Podle krajského soudu je vySe pokuty vysokd, pfisnd, avSak nikoliv
nepiiméefend. Vyse pokuty odpovidd zavaznosti spravniho deliktu, zejména s ohledem
na disledky protipravniho jednani na spotiebitele. Jeji vySe pak byla v odiivodnéni
rozhodnuti prvostupiiového organu dostate¢né odiivodnéna ve vztahu k zdkonnym
kritériim.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze pokuta ulozend ve vysi 450.000 K& ma
likvidaéni dopad na jeho podnikatelskou ¢innost.

Otéazka likvida¢niho ucinku pokuty byla podrobné argumentovana v usneseni
rozSiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.
1 As 9/2008, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS a dostupného na www.nssoud.cz.
Likvidac¢ni charakter pokuty definoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném usneseni jako ,,...sankci, ktera je neprimérend osobnim a majetkovym
pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit
platebni neschnout ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této
pokuty dostanou do existencnich potizi...*.

Rozsiteny senat vSak dale zdaraznil, Ze ,, ...[t]o samoziejmé neznamenda, ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, jak jiz
pripomnél predkladajici sendt, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel
z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkoveé
sfery pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech
zaviset na radé faktori, v prvé rade vsak na zdavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé
vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zdakonné
sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani
v konkrétnim pripade...[tam], kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim
hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci
pachatele pusobit jako ,,zachranna brzda*, tedy zmineny korektiv, ktery vstupuje do
hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit
pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni

‘

charakter... .

K postupu spravnich organt pti zjiStovani majetkové situace sankcionovaného
subjektu rozsifeny senat uvedl, Ze ,,...[s/pravni organ se tedy nebude muset pri
ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium
v podobe osobnich a majetkovych pomeérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim
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téchto pomerii tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy prichazejici pokuty a na
zdkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribehu
spravniho Fizeni, ziejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji
v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze
nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho
vyloucit, bude nutné, aby se sprdavni organ zjistovanim osobnich a majetkovych
pomeéri pachatele ditkladnéji zabyval a prihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta
byla sice citelnym zdasahem do jeho majetkové sfery, nikoli vsak zasahem vzhledem ke
svéemu ucelu neprimerenym, ktery ma likvidacni ucinky. Spravni organ by mél pritom
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu...pravomoci spravniho organu ke
zjistovani osobnich a majetkovych pomeéri ucastnika rizeni o jiném spravnim deliktu
Jjsou do urcité miry omezené, byt se v obecné rovine podstatne nelisi od pravomoci
spravniho orgdnu v Fizeni o prestupku a s vyjimkou moznosti prolomeni bankovniho
tajemstvi (viz § 8 trestniho radu) ani od pravomoci soudu v vizeni trestnim. Je tudiz
treba na jedné strané vychdzet z toho, zZe povinnost spravniho organu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho radu), se vztahuje i na zjistovani
osobnich a majetkovych poméru ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse
pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani ditkazni
bremeno ucastnika Fizeni, které i v Fizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde
o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu)...[bJude tedy zdlezet
predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby uloZend pokuta pro
nej neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni udaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i
umozni spravnimu organu, aby overil jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento
ucel vyse zminené organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik rizeni neucini
a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni organ oprdavnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly
z dosavadniho pritbéhu spravniho Fizeni a které si sprdavni organ miize zjistit bez
soucinnosti s ucastnikem Fizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho
rejstriku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svedki znalych
osobnich a majetkovych poméru ucastnika ¥Fizeni). Nepovede-li tento postup
k presnemu vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také jen zdkladni predstavu
o prijmech a majetku ucastnika vizeni, a to i na zaklade odhadu, tedy do urcité miry
obdobne, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4
trestniho zakoniku... .

Pti posouzeni diivodnosti této Zalobni ndmitky vychazel soud z vySe citovanych
judikatornich zavéri rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu a piezkoumal
odiivodnéni vyse pokuty a jeji pfimétrenosti s ohledem na skutkové divody, z nichz
prvostupiiovy organ vychézel pii stanoveni vySe sankce. Ve vztahu k likvidacnimu
ucinku sankce ma soud za to, Ze je nutno posoudit, zda v dané véci vyvstaly v pribéhu
spravniho ftizeni (v roce 2011) a v dobé rozhodovani prvostupniového orgénu takové
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skutec¢nosti, které by vzbuzovaly pochybnost o schopnosti Zalobce uhradit pokutu bez
likvida¢niho dopadu na jeho podnikani, jejiz vysi 450.000 K¢&, v ramci individualizace
konkrétni vySe sankce, odlivodnil prvostupniovy orgdn i1 pozadavkem citelnosti
v majetkové sféie zalobce (jak bylo reprodukovano vyse ve vztahu k odivodnéni
pokuty).

Pokud totiz takové okolnosti vyvstanou, nastoupi podle soudu povinnost
spravniho organu zohlednit majetkové poméry sankcionovaného subjektu na zakladé
ustavné-pravniho korektivu vyplyvajiciho z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02,
¢.36/2004 Sb.n.u.US, dostupny na http:/nalususoud.cz). V intencich zavér
citovaného usneseni roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu vychazi spravni
organ pii zjiStovani majetkovych poméri primarné z udaji dolozenych explicitné
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné ze skutecnosti, které v pribéhu spravniho tizeni
ve vztahu k majetkové situaci ucastnika tizeni vyjdou najevo. Neni-li mozné timto
zpusobem ziskat informace o majetkovych pomérech, je spravni organ opravnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Vychodiskem pro takovy odhad jsou
zejména informace z vetejné¢ dostupnych rejstiikii (obchodniho ¢i insolven¢niho
rejstiiku).

Soud podotyka, ze zalobce, ktery je podnikajici pravnickou osobou, zminil
likvidacni Gc¢inek pokuty az v Zalob€. Spravnim spisem neprochazi zddna pisemnost,
z niz by jakkoliv vyplynulo, ze Zalobce v prubéhu kontroly a spravniho fizeni tvrdil
a prokazoval neutéSenou finan¢ni situaci takového charakteru, Ze by zaplaceni ¢astky
450.000 K¢& zcela znemoznilo jeho dalsi podnikatelkou &innost. Zalobce nadto ani
v Zalobé nic konkrétniho vtomto sméru neuvadi. DalSimi podklady, na zékladé
kterych mohl prvostupiiovy orgdn naznat indicie hroziciho likvidacniho dopadu,
mohly byt pravé informace z verejné dostupnych rejstiiki.

Z vetejné dostupnych udajii v obchodnim rejstiiku soud zjistil, Zze zalobce do
néj nedolozil Ucetni zavérku za rok 2011 (sankce byla ulozena v roce 2011). Z udajt
ohledn¢ predchozich let a nasledujicich let, a dokladii, dolozenych soudu k navrhu na
pfiznani odkladného Uc€inku Zalobé (kopie danovych piiznani, kopie rozvahy ke dni
30. 6. 2012 a kopie vykazu zisku a ztraty ke dni 30. 6. 2012) nic, co by nasvédcovalo
likvidaénimu ucinku castky 450.000 K¢, nevyplyva. Pouhy zaporny hospodaisky
vysledek a danova ztrata nemohou byt samy o sob& indikatorem likvida¢niho dopadu
pokuty, pokud Zalobce nékolik let podnikd, je schopen splacet bankovni Gvér, ma
obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti atd., coz jsou dle soudu pravé ty
indikatory, které by mohly nasvéd€ovat moznému likvidaénimu dopadu sankce.

V této souvislosti soud nad rdmec posouzeni ditvodnosti Zaloby poznamenava,
ze dalsi otazkou, kterd ve vztahu k citovanym zavérim rozsSiteného senatu vyvstava,
je, zda 1 v ptipadé neutéSené financni situace obchodni spole€nosti, je €i neni legitimni
a neodporujici zavérim vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, posuzovat pii
hodnoceni likvida¢niho dopadu sankce 1 majetkové poméry spolecnika sankcionované
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spolecnosti, ktery v dobé uloZeni pokuty disponuje nepomérné vétSim majetkem, nez
je vySe pokuty a do tivahy ptipada pijcka spolecnika.

Nevyvstala-li v pribéhu kontroly a spravniho fizeni zadna skute¢nost, z niz by
vyplyval mozny likvidacni dopad pokuty na podnikdni Zalobce, neni podle soudu
spravni organ povinen v odivodnéni vySe pokuty zvIast’ takovy zavér uvadét, véetné
podrobné argumentace skutkovych divodi, pro¢ v daném piipad¢ nema vySe pokuty
likvida¢ni dopad. Ostatné k aktivaci ustavniho imperativu zohlednéni majetkovych
pomeéra dojde pravé tehdy, vyvstanou-li takové skutkové okolnosti, které by mohly
nasvédcovat tomu, ze by pokuta od urcité vySe mohla byt likvida¢ni; poté je naopak
povinnosti spravniho orgénu v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vysi pokuty tuto
otazku argumentacné vypotadat.

Vyse pokuty vnyni posuzované véci tak ve vztahu k zdkonnym kritériim
1 pozadavku pfiméfenosti obstoji a odpovida vSem zjisténym skutkovym okolnostem.

Poukazoval-li pak Zalobce na to, Ze v obdobnych piipadech Ceskd obchodni
inspekce ulozila pokuty ve vysi 70.000 K¢, toto své tvrzeni ani pii jednani u soudu
neprokazal. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihoceského
a Vysoéiny ze dne 24. 2. 2011, &. j. COI 19405/11/2000/PR0081/PHM/BG, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
12.5. 2011, ¢&. j. 33559/11/0100/2000/11/CH1/St bylo sankcionovano poruseni jinych
jakostnich parametri pohonnych hmot, nez v ptipadé zalobce, a to bodu vzplanuti
motorové nafty. Zalobce sice pii jednani soudu uvadél, Ze vtomto piipadé jde
o spravni delikt stejného stupné nebezpeCnosti pro spotiebitele, jako v nyni
projednavané véci, své tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval a nedolozil. V odiivodnéni
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihoeského a Vysoliny ze dne
24.2. 2011, ¢. j. COI 19405/11/2000/PR0O081/PHM/BS, se v této souvislosti podava,
ze v dasledku sniZzeni bodu vzplanuti nedochdzi k vyraznym zménam chovani paliva
pii spalovani motoru. Namitka poruseni zasady legitimniho ocfekdvani shodného
posuzovani obdobnych ptipadi tak neni divodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v Zadném ze Zalobnich bodi neni Zaloba
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud déle neshledal diivody pro upusténi od pokuty ¢i pro jeji sniZzeni v mezich
zakonem dovolenych. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. je divodem pro moderaci sankce
soudem pouze jeji zjevné nepiimérenad vyse.

V daném ptipadé vSak vySe pokuty odpovidala zavaznosti spravniho deliktu
1zdsad¢ piiméfenosti, jak bylo podrobné soudem argumentovano (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod
¢.2671/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podminky pro uziti diskre¢niho
opravnéni soudu k moderaci pokuty tak nebyly naplnény.
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V1. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikli zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&snym byl Zalovany, tomu podle obsahu soudniho spisu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné uiedni ¢innosti v podobé vydajii na cestovné autobusem z Prahy do
Brna a zpét, a to ve vysi 420 K¢. Proto soud rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 420 K¢&. K zaplaceni stanovil netispéSnému Zalobci
pfimétenou lhiitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéni kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



