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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zzalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. MMB/432508/2011,

takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zalobce mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl zalobcovo odvoldni a potvrdil rozhodnuti o pteplatku vydané dne 14. 10.
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2011 Ufadem méstské Gasti Brno — Stary Liskovec (dale téZ ,,spravce poplatku®) pod
¢.j. MCBSLI/06031/11-OFIN/V-1. Timto rozhodnutim spravce poplatku nevyhovél Zzadosti
zalobce o vraceni vratitelného pteplatku dle § 155 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni ucinném pro zpoplatiiovana obdobi, vzniklého na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle
§ 10a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro zpoplatiovana
obdobi (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zdvaznych vyhlasek statutarniho
meésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale
téz ,,vyhlaska ¢. 9/2010%), a ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), ve vysi 5 000 K¢ za obdobi 1. 7. 2010 —
30. 9. 2010, ve vysi 5 000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010 a ve vysi 10 000 K¢ za
obdobi 1. 7. 2011 —30. 9. 2011, za zatizeni provozovana na izemi méstské casti.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, ze pojem ,jiné technické
herni zarizeni* neni nejasny. Jde o takové technické zatizeni, jehoz pomoci je provozovana
loterie a jind podobna hra a nejedna se o vyherni hraci pfistroj. Predmétem poplatku se stava
kazdy koncovy terminal, ktery je pomoci dalSich dil¢ich komponent systému napojen na
centralni jednotku, a je tudiZ ve spojeni s ni schopen realizovat hru od pocatku do konce.
Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné povoluje 1 jeji
uskuteciiovani pomoci konkrétnich technickych zatizeni. Podstatné pfitom neni, zda je
umisténi téchto zafizeni ,,povolovano® ¢i ,,schvalovano®, ale skutecnost, ze bez rozhodnuti
ministerstva nelze koncovy videoloterni terminal na konkrétnim misté provozovat. K namitce
ohledn¢ metodického navodu Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 34/21919/2011,
tykajiciho se vymétovani spravniho poplatku z provozovani loterii a jinych podobnych her
povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, zalovany uvedl, ze mistnimu poplatku
podléhaji jednotlivad koncova zatizeni. Ptihlédnuti k zasad¢ in dubio pro libertate nebylo na
misté, jelikoz zde nebyly k dispozici riizné interpretace pravni normy. Rozhodnuti spravce
poplatku bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Rozhodné pfitom neni v rozporu s § 155
odst. 2, 3 danového fadu, urcCujicim pravidla vraceni danového pieplatku, nebot’ v daném
ptipadé zadny vratitelny pteplatek nevznikl.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se zalovany nespravné vypoiadal s odvolanimi
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi diavody anespravné interpretoval piislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zédkona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni uc¢inném v predmétném poplatkovém obdobi (déle téz ,,zakon o loteriich®), a § 102,
§ 114 odst. 2,3, § 116 odst. 2, § 154 a § 155 danového fadu.

[4] Spréavce poplatku Zalobci ani na zZadost nevratil ¢astky zaplacené na mistnich poplatcich
atémto zadostem nevyhovél, piestoze mu byl mistni poplatek za ,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu“ uhrazen, ackoli jej
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dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec stanovit
a vybirat.

[5] Uhradou pfedmétného poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ktery nelze
vybirat, vznikl pifeplatek. Tento je soucasné, vzhledem k neexistenci jinych nedoplatkd,
preplatkem vratitelnym.

[6] Dale zalobce popsal divody svédcici o neopravnénosti vybirani predmétného mistniho
poplatku.

[7] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zdkon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zéakon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni*, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[8] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni“. Mé-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zatizeni v zakoné specifikovat. Jednotlivé pravni piedpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznaény vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.

[9] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc i pisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
kter¢ by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich splnovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti spravnich
organu tak postradaji zakonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych Zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[10] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je neurCity aumoznuje viceznaény vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, Ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat.
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[11] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu® rozSifujicim zplsobem. Tzv. ,koncova zafizeni jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedé¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centradlniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto byla vydana v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Ustavni soud se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, nezabyval otazkou
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali, nybrz moznosti obce stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou mista, na nichZ Ize koncova zafizeni interaktivnich loterii provozovat.
Koncova zafizeni centralnich loternich systému tak nelze ztotoznit s pojmem vyherni hraci
pristroj, jak jej uziva zdkon o mistnich poplatcich. Rovnéz nelze zminénym nalezem
Ustavniho soudu argumentovat ve véci mistnich poplatki, kde jsou uplatiiovany zcela jiné
ustavni zasady a pravni principy.

[13] Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezakonnég, jelikoz porusil zasady
legality a zdkazu zneuziti pravomoci. Vyrok rozhodnuti spravce poplatku v rozporu s § 102
odst. 1 pism. d) danového taddu neobsahoval pravni piedpisy, podle kterych bylo
rozhodovano.

[14] Rozhodnuti zalovaného je pak rozporné a nesrozumitelné, jelikoz v odivodnéni je
uvedeno, Ze spravce poplatku rozhodoval o Zadosti na vraceni ¢astky 20 000 K¢ za obdobi 1.
7.2011 —30. 9. 2011, zatimco ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku byla specifikovana tfi
rizna obdobi: 1. 7.2010 —30. 9. 2010, 1. 10. 2010 —31. 12.2010a 1. 7. 2011 — 30. 9. 2011.

[15] Vyhlasky €. 9/2010 a €. 21/2010, na jejichz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto, nejsou
urCité a srozumitelné a upravuji nékteré¢ zalezitosti odliSn¢ od zdkona. Nemohou navic
vyzadovat mistni poplatek, pro néjz neni zdkonny podklad. Nespliuji tak ndlezitosti dané
zdkonem o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto by mélo
zasdhnout Ministerstvo vnitra v rdmci své kompetence vychazejici z obecniho zfizeni.

[16] Vyhlasky nespravné stanovi okamzik vzniku a zédniku poplatkové povinnosti bez ohledu
na skuteCny provoz zafizeni. Ze zakona o mistnich poplatcich vSak vyplyva, Ze poplatku
podléhaji pouze =zafizeni, kterd jsou povolena Ministerstvem financi a zaroven jsou
provozovana. Provozovani a povoleni jsou dle Zalobce dvé zdkladni podminky pro vznik
poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pti¢emz dokud nebude piistroj
skutecné provozovan, nelze poplatek vyméfit.
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[17] Zalobce dale poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011,
¢.].34/21919/2011, ze kterého je dle n&j zfejmé, ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo
jinou podobnou hru, nikoli zafizeni.

[18] Zalobce rovnéz obsirné namital protiistavnost procedury pfijimani zakona ¢. 183/2010
Sb., ato v pasazi, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
»jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi. Dle Zzalobce byla
tato novela tzv. ptilepkem.

[19] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k zZalobé

[20] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobce nezohlednil § 50 odst. 3 ve vazb¢ na
§ 1 zakona o loteriich. Z nich vyplyva, Ze pfi povolovani loterie Ministerstvo financi povoluje
i konkrétni technickd herni zatizeni. Z povoleni Ministerstva financi tak vyplyva, ze
zpoplatnit 1ze jednotliva technicka zafizeni. Zalovany nespatioval moznost dvojiho vykladu
pravniho predpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady in dubio pro libertate.

[21] Dale pak poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
podle n¢hoz lze koncova zatizeni centralniho loterniho systému pro vSechny piipady,
s vyjimkou povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 2 pism. )
zakona o loteriich. Z toho plyne, ze diskuze o charakteru koncovych zafizeni je nadale
bezptedmétna. Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj od zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl
tento typ zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce k vybirani tohoto mistniho poplatku
nepiistupovaly jen na zdkladé nespravné zuzujicitho vykladu Ministerstva financi. Tato
zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Tato otazka vsak je v dané véci
bez vyznamu, jelikoz Zalobce netvrdi, Zze by uhradil poplatek za zafizeni, kterd by nebyla
provozovana. Kompetence Ministerstva financi k vydavéani piislusnych povoleni je dana
v § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[22] Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce o nemoznosti vybirat mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni, a proto je piesvédcen, Ze nedoSlo k poruseni zasady legality.
Zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyjmenovat viechna obdobi, za ktera Zalobce
poplatek uhradil. Takové pochybeni vSak nelze povazovat za divod rozpornosti
a nesrozumitelnosti rozhodnuti. Z celého textu rozhodnuti je zfejmé, o cem Zzalovany
rozhodoval. Brojil-li pak zalobce proti obecné zavaznym vyhlaSkam mésta Brna, neuvedl,
jakym konkrétnim zplsobem se jejich tvrzend nesrozumitelnost v daném ptipadé odrazila
v jeho pravech. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Dalsi podani Zalobce

[23] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 13. 8. 2012 Zalobce své stanovisko, Ze mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu nelze vymeéfit, podpofil argumentem, ze zadkon o mistnich poplatcich
vyzaduje, aby bylo povoleno to které¢ konkrétni zafizeni, nikoliv loterie. Pfi zméné, resp.
rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zadkona o loteriich je vzdy ménén
pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat asmeéSovat jednotlivé vyroky rozhodnuti
Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok schvalovaci. Dale se
zalobce zabyval obsahem nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10.
Konstatoval, ze tento nalez fesi zcela odlisné otazky. Novela zdkona o loteriich provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb. pak potvrdila dosavadni nejednoznacnost pravni Upravy. Neslo
pouze o formulacni zménu zékona, ale o novou Upravu.

[24] Ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. Pokud poplatnik nesouhlasi s vysi mistniho poplatku a tento sviij
nesouhlas kvalifikovanym zpiisobem vyjadii, byt by poplatek fakticky zaplatil, je spravce
poplatku v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 76/2011 povinen
vydat platebni vymeér. Nezpochybnéni vyhlasek ¢. 9/2010 a ¢. 21/2010 ze strany Ministerstva
vnitra automaticky neznamena potvrzeni jeji spravnosti.

[25] Podanim ze dne 24. 6. 2013 pak zalobce navrhl pieruSeni fizeni. Uvedl, Ze Nejvyssi
spravni soud vede fizeni o kasacni stiznosti téhoz zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 29 Af 78/2011-83, kde zalobce v fizeni uplatnil obdobné
zalobni body jako v nyni projednavané véci. Zalobci bylo dale doru¢eno nékolik zamitavych
rozsudkti Krajského soudu v Brng, ktery své zavéry opiel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 76/2011, a soucasn¢ uvedl, ze byl vydan konkludentni platebni vymér,
jemuz se zalobce nebranil. Ve véci je vSak tfeba vydat fadny platebni vymeér a tento fadné
dorucit poplatnikovi. Ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012
byla véc postoupena rozsifenému sendtu, jehoz rozhodnuti bude zasadni pro sjednoceni
judikatury spravnich soudt.

[26] Navrhu na pteruseni fizeni zdej$i soud nevyhovél. Jak plyne z § 48 odst. 3 pism. d)
s. . s., krajsky soud je opravnén, nikoliv vSak povinen pierusit fizeni v ptipad¢, kdy pied
Nejvyssim spravnim soudem probihd fizeni o kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku
krajského soudu v obdobné véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8. 2012, €. j. 5 As 83/2011-273; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). V nyni souzené véci zdejsi soud preruseni fizeni na zékladé uvadéného
divodu nezbytnym neshledal, navic fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 23. 4. 2013, €. j. 29 Af 78/2011-83, bylo skonceno rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2
Afs 52/2013-39, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil zavéry zdejsiho
soudu, jak bude dale rozebrano.

[27] Divod pro pieruseni fizeni pak nespocivd ani v postoupeni véci vedené NejvysSSim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 rozsifenému senatu téhoz soudu. Jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 2 Afs 68/2012-15, shledal
druhy senat NejvysSiho spravniho soudu rozpor v pravnich nazorech vyslovenych soudem
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v rozsudcich ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011-56, a ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs
76/2011-62, a to ,jednak v otdzce, zda ma mistné prislusny spravce mistniho poplatku vydat
platebni vymeér, pokud jeho poplatnik sice mistni poplatek zaplati, ale s jeho placenim
nesouhlasi; a jednak v otazce, zda v pripade nevydani takového platebniho vymeru dojde ke
konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani“. Zdejsi
soud ma zdavodi uvedenych niZze za to, Ze citovany rozpor v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu na nyni projednavanou véc nedopada.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vetné tizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[29] Pfedmétem soudniho pfezkumu zZalobce wucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 danového tadu, tedy zjednoduSené fteCeno otazku, zda
na osobnim danovém uctu zalobce existoval vratitelny preplatek. V takovém piipadé vsak
soudu nepftislusi, aby se problematikou vymeéfeni dané zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dan¢ a jejich transformace do jednotlivych
piedpisi a odpisit na debetni stran¢ osobniho danového Uctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, ve véci ,,Polygon BC s.r. 0.,
tykajici se sice predchozi pravni upravy, vzhledem k zachovani zékladnich principii nakladani
s preplatky v aktudlni pravni upravé vsak zcela nepochybné pouzitelny i v nyni souzené véci).
Z4dost o vraceni vratitelného preplatku neni dal§im opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o
stanoveni dan¢.

[30] Pteplatkem je dle § 154 odst. 4 daiiového fadu c¢astka, o kterou tthrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpist a odpisii na debetni strané
osobniho danového uctu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim
daflovém uc¢tu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym preplatkem
(§ 154 odst. 2 danového tadu).

[31] Pozéada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 danového tfadu o vraceni vratitelného
pieplatku, zkoumd spravce dané nejprve, zda vibec néjaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zdali jej na n€které z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky
pro zachazeni s nim; zjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sadm nebo néktery z jinych
spravetl dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je
opravnén takovy vratitelny pieplatek vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek
neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného preplatku nevyhovi.

[32] V daném ptipad¢ Zalobce zddost o vraceni vratitelného poplatku stavél na tom, ze
pfedmétny mistni poplatek uhradil bez zdkonného diivodu. Zaroven vSak v pribéhu spravniho
fizeni ani v Zzalob¢ netvrdil, ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni ptedmétného poplatku
(vdaném ptipad¢ byly poplatky vyméteny konkludentné¢ ve smyslu § 46 odst. 5 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a § 140 odst. 1 danového fadu a byly Zzalobcem
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zaplaceny; k tomuto zplUsobu stanoveni poplatkové povinnosti srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011-62, ¢i ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 7 Afs 38/2012-18, oba ve véci ,,ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s.“ ¢i ze dne 27. 9.
2012, ¢.j. 7 Afs 75/2011-63, ve véci ,Paradise Casino Admiral, a.s.“) pozbylo
vykonatelnosti a piestalo tak byt zptusobilym podkladem pro predpis poplatku na debetni
stran¢ Zalobcova osobniho daniového uctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového tadu. Zaroven
vyslovné netvrdil, ze by pfedmétna poplatkova povinnost nebyla splatna.

[33] Co se tyCe povinnosti spravce poplatku vydavat platebni vymeéry, na coz poukazoval
zalobce v replice, uvadi soud i pfes opozdénost takového zalobniho bodu (§ 71 odst. 2, § 72
odst. 1 s. f. s.) nasledujici. Spravce poplatku mél vzhledem k zaplaceni predmétnych poplatkt
za to, ze stanoveny (vyméfeny) poplatek se neodchyluje od Zalobcem ohlasené poplatkové
povinnosti, pro¢ez nemusi zalobci sdélovat vysledek vymeéieni platebnim vymérem (srov.
§ 46 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkti, § 140 odst. 1 danového tadu). Ze spravniho
spisu, a ostatn¢ ani z tvrzeni Zalobce, pfitom neplyne, ze by se Zalobce tomuto vymeéieni
procesn¢ branil. Dospél-li zalobce k zavéru, ze se vymeéteny poplatek odchyluje od jeho
ohlaseni, mé¢l proti jeho vymeétfeni podat odvolani (viz § 140 odst. 4 danového fadu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 7 Afs 49/2004-59, publ. pod ¢. 839/2006
Sb. NSS). V takovém odvolacim fizeni by mél odvolaci organ meritorné¢ posoudit, zda
a v jaké vysi je zalobce povinen mistni poplatek platit. Teprve podle vysledku odvolaciho
fizeni by bylo mozno fesit vraceni pieplatku, pokud by vznikl. Zadost o vraceni vratitelného
pieplatku ovSem, jak uvedeno jiz vySe, sama o sob¢ takovym relevantnim opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané neni.

[34] Je zfejmé, ze zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku argumentacné
vychazeji z opakované prezentovaného pravniho nazoru, Ze by jim provozovand jina
technicka herni zafizeni neméla byt podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich vibec
zpoplatnéna; za této situace se pak zalobce domnival, ze vSechny platby, které spravci
poplatku zaslal, spravce poplatku piijal bez pravniho diivodu, a proto by mu je m¢l vratit. Jak
bude dale vysvétleno, zalobcem zastdvany vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich neni
udrzitelny, a proto nelze viibec uvazovat, Ze by stézovateli mohl pfeplatek na mistnim
poplatku z jim tvrzenych diivodd vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze byla posuzovana otazka
pieplatku na dailovém UcCtu, na véc nema vliv to, zda byl poplatek zaplacen po vydani
platebniho vyméru, ¢i zda slo o konkludentni vyméteni poplatku.

[35] V této souvislosti na véci nic neméni ani pravni nazor prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011-56, ve véci
~»ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s.“, podle néjz poplatkova povinnost vznika pfimo na
zékladé obecné zéavazné vyhlaSky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutecnosti,
a platebni vymér, ktery se vydava pouze dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, tedy
v situaci, kdy poplatek neni zaplacen v€as nebo ve spravné vysi, je deklaratornim
rozhodnutim, které nezaklada poplatkovou povinnost, ale toliko zavazné urcuje vysi dluzného
poplatku. Konstitutivni charakter mé platebni vymeér na mistni poplatek pouze v té €asti, jiz
zaklada povinnost zaplatit mistni poplatek ve zvysené vysi.
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[36] Jak bylo uvedeno jiz vySe, zadost o vraceni vratitelného pteplatku neni dalSim
opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané€. Spravni organ rozhodujici o takové
zadosti neni opravnén k posuzovani hmotnépravni spravnosti stanoveni dan¢. V podstaté
jedinou vyjimkou, kniz by mohl dotfeny spravni organ pftihliZzet v situaci existujiciho
vykonatelného rozhodnuti o stanoveni dan€, by mohly byt vady zplsobujici nicotnost
takového rozhodnuti. Timto smérem také Zalobce smétoval, poukazoval-1i na skute¢nost, ze
mistni poplatek zaplatil bez zdkonného podkladu. Touto argumentaci se spravni organy
dostateCn¢ zabyvaly, pficemz dospély k zavéru, ze zakonny podklad daného mistniho
poplatku existoval a vratitelny preplatek tak nevznikl. S timto zavérem se soud ztotoznil.

[37] Pokud pak jde o samotny piedmét sporu, jimz je vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu* uvedeny v zakoné
o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji
vyjadfovat s ohledem na to, ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢n¢ znama predchozi a jiz
ustalena rozhodovaci praxe zdejSiho soudu apfedevsim NejvysSiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (namatkou viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni
nazor spravnich soudl je takovy, ze interaktivni videoloterni termindl ptedstavuje ,jiné
technickeé herni zarizeni* ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto
podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.

[38] Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, Ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
ministerstvo financi miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkon¢ v Casti
prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije ptfitom piimétené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zdkona. Tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho pldnu, hernich plant,
generdlniho ndvstévniho tadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
praveé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalii v pfesné specifikovaném
poctu, na piesné¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,schvaluje”, neni podle nézoru zdej$iho soudu
podstatné, nebot’ je tieba vychéazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39).

[39] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, Ci jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatn¢ vyhlasky ¢. 9/2010 a ¢. 21/2010 vyslovné vazaly vznik
poplatkové povinnosti na existenci piisluSného povoleni, ane tedy na fakticky provoz
zatizeni. V mezich zmocnéni obsazeného v zékoné o mistnich poplatcich tak stanovovaly
mistni poplatek za kazdé povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi.
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[40] Témto zaveéram odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne nejen to, Ze je bezpiedmétné se zabyvat obsahem metodického
navodu Ministerstva financi, ale zejména, ze v daném piipad¢ nebylo misto pro uplatnéni
zasady in dubio pro libertate, jak spravné uzavtel zalovany.

[41] Zalobni bod ohledné protiustavnosti zikona &. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznaéit za nedtivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢&.39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odivodnéni shledal, Ze v piredlozeném ptipad€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zékonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
piijimani.

[42] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

[43] Jak bylo odivodnéno vySe, mistni poplatky byly stanoveny a zalobcem zaplaceny
v souladu s pravnimi pfedpisy. Dotéenym rozhodnutim tak spravce poplatku (a nasledné ani
zalovany) nemohl porusit zésadu legality ¢i zneuziti pravomoci. Tim spiSe pak nelze dospét
ani k zavéru o nicotnosti jeho rozhodnuti (ataktéZ rozhodnuti zalovaného) z davodu
nedostatku pravniho podkladu.

[44] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové casti pravni predpis, podle n¢hoz bylo
rozhodovéano, ma zdejsi soud za to, Ze ucelem tohoto ustanoveni neni ulozit spravnimu organu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, ktera byla v daném ptipadé aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zpiisobem dotcena (coz by v pfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz
dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy, z nichZ plyne piipadnad sankce.
V daném piipadé bylo ve vyrokové Casti uvedeno, Ze spravce poplatku rozhoduje v fizeni
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a), § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 danového fadu. Pozadavek
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zakona by byl pfitom naplnén i tehdy, pokud by zalovany pouze konstatoval, ze rozhodoval
podle danového tfadu. Konkretizace ustanoveni tohoto zédkona byla nad ramec zakonného
pozadavku na tuto nalezitost rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. d) dafiového fadu] a umoziovala
zalobci porozumét vyroku rozhodnuti. Nebylo nutné, aby byla piimo ve vyroku rozhodnuti
uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich ¢i obecné zadvazné vyhlasky.

[45] Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, nutno konstatovat, ze neobsahuje
bezchybny vycet obdobi, za kterd byly mistni poplatky zaplaceny. Misto obdobi 1. 7. 2010 —
30. 9. 2010, 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010 a 1. 7. 2011 — 30. 9. 2011 specifikovanych
v rozhodnuti spravce poplatku, bylo v odivodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno, Zze
spravce poplatku nevyhovél zadosti zalobce o vraceni pieplatku ,,podané dne 9. 8. 2011, za
obdobiod 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011, uhrazeného ke dni 28. 6. 2011 ve vysi 20 000 K¢.*

[46] V dané véci neni sporna existence této vady, ale zpisob jejiho pravniho hodnoceni. Pri
ném zdejsi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 2
Afs 92/2012-57: ,,Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.7.s. plati, Ze ke zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu pro pochybeni spravniho organu (neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti) Ize pristoupit pouze tehdy, byl-li ,porusen zakon takovym zpuisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit‘. Ackoliv v ramci rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni tato podminka explicitné vyjadrena v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s. (,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni ... pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti. ), je nepochybné, ze i zde
zdkon vyZaduje wurcitou alespon minimalni intenzitu tvrzené vady, ktera by teprve
oduvodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Opacnad
interpretace, dle které by mél krajsky soud pristoupit ke zruSeni napadencho rozhodnuti
spravniho organu v pripadeé existence jakékoliv, byt sebemensi formalni vady, a to bez ohledu
na miru jejiho potencidalniho zasahu do hmotnépravni sféry ucastniki vizeni, se ocitd
v extrémnim rozporu S principy spravedlnosti, jehoz konkrétnim prikladem je prepjaty
formalismus v ramci soudniho rozhodovani [srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne
2. 3. 2000, sp. zn. ITI. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)].“

[47] Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného bylo pfezkoumdvané rozhodnuti spravce poplatku
jednoznaénym zplisobem specifikovdno datem i Cislem jednacim. V odiivodnéni rozhodnuti
pak zalovany vyporadal veskeré odvolaci ndmitky vznesené v odvolacim fizeni zalobcem.
Zadost o vraceni preplatku byla v odiivodnéni spravné oznadena datem podani a celkovou
zaplacenou c¢astkou. Jedinou vadou tedy bylo Spatné vymezené obdobi, za které byl mistni
poplatek zaplacen. Z kontextu celého rozhodnuti Zzalovaného a zejména z hlediska jejiho
mozného zasahu do hmotnépravni sféry Zalobce se dle zdejSiho soudu jednéa pouze o formalni
vadu s absenci vlivu na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Nebylo pochyb, jaké rozhodnuti
zalovany prezkoumaval ajak ve véci rozhodl. Intenzita vytykané vady, ktera by
oduvodiovala zruseni rozhodnuti Zalovaného, tak v nyni projednavané véci dana nebyla.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[48] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[49] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



