Cislo jednaci: 9Ca 314/2009 - 66-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctl JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce: T.
G. B. A. §., zast. JUDr. Michalem Havlikem, advokatem se sidlem Halkova 2, Praha 2, proti
7alovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: R. B., o zalobé na piezkouméni rozhodnuti Ptedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11.8.2009, zn.sp.: 0-456651, &j. O-
456651/2877/2009/UPV,

takto:
I . Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 11.8.2009 oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ( Utad) ze dne
15.12.2008 o zamitnuti ndmitek Zalobce podanych proti zapisu slovniho oznaeni
,Garantinvest®, jehoz ptihlasovatelem je spolecnost R. B.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel predseda Utadu ze zjisténi, ze Utad
zamitl ndmitky Zalobce uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach ve znéni pozdéjsich predpist s odlivodnénim, Ze toto slovni oznaceni
Garantinvest neni shodné ani podobné namitanym mezinarodnim kombinovanym ochrannym
znamkam ve znéni Garanti (¢. 898141), dale ve znéni GarantiBank (¢. 898310), ve znéni
GARANTI FLEXI (€. 911279) a jedné slovni ochranné zndmce ve znéni GARANTI BONUS
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(¢. 907732) zapsanym s diivéjSim pravem piednosti pro Zalobce, a to piesto, ze sluzby
piihlaSené ve tfidé 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb jsou shodné nebo podobné
sluzbam chranénym namitanymi ochrannymi zndmkami. Proto orgédn I. stupné neshledal na
stran¢ vefejnosti pravdépodobnost zamény piihlaSovaného oznafeni s namitanymi
ochrannymi znamkami.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako namitajici nesouhlasil se zavérem, Ze by ptihlasované
oznaceni nebylo shodné ani podobné namitanym ochrannym znamkam a dovozoval na strané
vefejnosti existenci nebezpeci zamény. Trval na tom, ze primérnym spotiebitelem miize byt
ptihlaSované oznaeni vniméno jako velmi blizce podobné namitanym ochrannym znadmkam
a sluzby ptihlasovaného oznaceni mohou byt pokladany za sluzby zalobce. Namital, ze slovni
prvek ,,Garantinvest™ bez jakékoliv grafické upravy by mél byt posuzovan jako jeden celek.
Zalobce vytykal chybné posouzeni vizualni podobnosti srovnavanych oznadeni, kdyz
poukdzal na to, Ze pfihlaSené oznaceni je tvofeno jedinym slovem ,,Garantinvest”, v némz je
obsazen slovni prvek ,, Garanti®, ktery je nesporné¢ dominantni ¢asti téchto ochrannych
znamek a je shodné umistnén na pocatku ptihlaSovaného oznaceni, takZe pfi Cteni upouta
pozornost béZzného spotiebitele. Odmitl argumentaci o nedostate¢né rozliSovaci zpiisobilosti
¢asti ,, Garanti“nebo i ,,Garant“, nebot’ 1 ostatni slovni prvky ¢i ¢asti porovndvanych oznaceni
maji nizkou rozliSovaci zpisobilost. Obrazové prvky ¢i grafickou upravu povazoval za
dopliikkové prvky bez vétsiho vlivu na moznost rozliseni. Déale upozorioval na skutecnost, ze
jeho ochranné zndmky tvoii znamkovou fadu a to mize vyvolavat dojem, ze jde o oznaceni,
které je dalSi ochrannou zndmkou Zzalobce. Rovnéz nesouhlasil s posouzenim fonetické
podobnosti, nebot’ nebude-li oddélené vysloveni obou prvki ,,Garant™ a ,,invest* dostatecné
dirazné, pak spotiebitel zaslechne celé¢ namitané oznaceni ,,Garanti‘. Zalobce proto v fizeni
trval na tom, Ze piihlaSované oznafeni 1 namitané mezinarodni ochranni znamky jsou si
podobné a tato podobnost muze vyvolat u primérného spotiebitele asociaci se starSimi
ochrannymi zndmkami namitajiciho a tim vést k jejich zdméné&. Poukézal na tzv. kompenzaéni
princip vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho dvora C-39/97, podle kterého plati, ze
¢im podobnéjsi jsou vyrobky nebo sluzby pftislusnych porovnavanych oznaceni, tim
vzdalenéjsi pro konstatovani pravdépodobnosti zamény maji byt porovnavani oznaeni a
naopak.

K uvedenym namitkdm piihlaSovatel v fizeni uvedl, Ze jeho ptfihlaSované oznaceni
tvoii sloZenina slov ,,Garant* a ,,invest” a takto si je vylozi i primérny spotiebitel. Vyraz
»garant“ je obecnym vyrazem, avSak slova ,invest® a ,Bank“, ,FLEXI*“ a ,BONUS*
v pfipadé¢ namitanych ochrannych znamek jsou tak rozdilnd, ze nemutze dojit k z&méné
ptihlaSovaného oznaceni. Z hlediska fonetického jsou pak dle pfihlaSovatele vyrazy
Garantinvest a garanty zvukové zcela odlisné a rovnéz i z hlediska vizualniho. Z hlediska
vyznamového maji piihlaSované sluzby u spotiebitele vyvolat dojem garance investic a i
vtomto ohledu nemize dojit kzaméné. PiihlaSovatel se dale vyjadiovat k tzv.
kompenzacnimu principu. Pfisvéd¢il tomu, Ze je sice ddna urcitd podobnost mezi sluzbami
prihlasovatele a namitajiciho, tu vSak nelze oznalit za vyssi, nebot’ sluzby, pro které je
napadené oznaceni ptihlaSovano obsahuji i vydavéani cennych papirt a kapitalové investice,
pro které nejsou namitané ochranné znamky zapsany. Stupeit podobnosti piihlasovaného
oznaceni je pak z hlediska fonetického, vizualniho a vyznamového nizky.

S uvedenymi namitkami zalobce i piihlasovatele se zalovany vyrovnal takto:

Nejprve porovnaval, pro jaké vyrobky a sluzby dle mezinarodniho tfidéni ve tfidé 36
je napadené slovni oznaceni Garantinvest pifihlaSeno a pro které jsou zapsany namitané
mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky Garanti, GarantiBank a GARANTI
FLEXI a GARANTI BONUS. Pfi posouzeni seznamu sluzeb ptfihlaSovaného oznaceni a
seznamu sluzeb namitanych ochrannych znamek pak dospél k zavéru, ze se jedna o sluzby
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shodné a podobné slouZicim ke stejnému nebo podobnému ucelu a jsou urceny pro stejny ¢i
podobny okruh zdkazniki.

Z hlediska hodnoceni pravdépodobnosti zdmény vySel zalovany z toho, Ze ochranné
znamky je nutno pojimat v celku a soucasné 1 z hlediska jejich jednotlivych prvki, aniz by
néktery z prvka byl zdiraznén nebo potlacen a nebo posuzovan oddélené od ostatnich. Vysel
z obvyklosti v oboru ochrannych znamek, zZe ochranné znamky jsou posuzovany z hlediska
podobnosti vizudlni, fonetické ¢i sémantické. Uvedl, Ze pfedmétné oznaceni je piihlaSeno
jako slovni, bez jakékoliv grafické Upravy ¢i dalSich slovnich ¢i obrazovych prvki a je
tvofeno jedinym slovnim prvkem ,,Garantinvest” slozenym ze dvou odliSnych vyrazii a to
,,garant™ a ,,invest*.

Oproti tomu namitanych ochrannych zndmek tvoii vyraz ,,Garanti dominantni prvek
oznaceni a tyto ochranné znadmky obsahuji dalsi slovni ¢i obrazové prvky:

1) slovni ochranna znamka obsahuje slovni prvek ,,BONUS*®,
2) kombinovana ochrannd znamka slovni prvek ,,FLEXI®,
3) barevnd kombinovand ochrannd znamka obrazovy prvek (zeleny stylizovany
ctytlistek)
4) barevnd kombinovand ochrannd zndmka GarantiBank mimo obrazového prvku
zeleného Ctyftlistku 1 slovni prvek ,,Bank
Zalovany rozebral, Ze ozna¢eni Garantinvest je tvofeno tdajem ,,invest, ktery vypovida o
poskytovanych sluzbach a prvek ,,Garant* pak u spotiebitelské vefejnosti vyvolava dojem, ze
se jednd o sluzby se zdrukou. Oznaceni samo o sobé nemd dostateCnou rozliSovaci
zpusobilost, byt' jsou oba vyrazy spojeny v jeden slovni celek. Proto byl ptfihlasovatel v
priibéhu fizeni vyzvan k prokazani ziskani rozlidovaci zptsobilosti a k tomu piedlozil Utadu
hodnovérné a datované doklady, kterymi prokazal, ze oznaleni ziskalo pied zdpisem do
rejstiiku  uZivanim v obchodnim styku ve vztahu k sluzbam ptihlasovatele rozliSovaci
zpusobilost. U prihlasovaného oznaceni pak byla prokazana ptiznacnost. I v pfipadé
namitanych ochrannych znamek Utad uvazoval, Ze slovni prvek ,.Garanti“ je také b&zné
uzivanym vyznamovym prvkem a je prvkem popisnym. Stejn¢ tak dal$i slovni prvky
»FLEXI®, ,BONUS* a ,BANK® jsou vyrazy s nizkou rozliSovaci zptlisobilosti. Namitanym
ochrannym zndmkam proto dostatecnou rozliSovaci zpusobilost zajistuji dal$i obrazové
prvky, graficka uprava ¢i propojeni slov navzajem.

Pii posuzovani vizualni podobnosti se Zalovany zabyval tim, zda shodnost sedmi
pismen u porovnavanych oznaceni potlaci dalsi slovni ¢i obrazové prvky. Pies tvodni Casti
slova dospél k zavéru, ze dalsi ¢ast pfihlaSovaného oznaceni ,,invest” je schopna pfi vizudlnim
vnimani pramérného spotiebitele toto oznaceni od namitanych ochrannych zndmek dostatecné
odlisit. Z hlediska fonetického usoudil, ze Cesky spotiebitel vyslovi pfihlasované oznaceni
z pravidla jako ,,garant” a ,,invest®, tzn. oddélen¢. I kdyby je vyslovil dohromady, pak pfesto
by mél v paméti, ze se jedna o slouceninu dvou slov a to ,,garant* a ,,invest, nikoliv ,,garanti‘
a ,,nvest“, a to z toho divodu, Ze slovo ,,nvest* v obecné ¢estiné neexistuje. Dominantni prvek
vyslovi stejny spotiebitel jako ,.garanty*, vyjimecné ,garanti“. Dle pravidel vyslovnosti
ceského jazyka se nejsilnéjsi ptizvuk a diraz klade pfi slové slozeném z vice vyrazi na
jednotlivé vyrazy.

Zalovany dale piihlédl k zasadam, které byly vytvofeny judikaturou soudu
Evropského spolecenstvi. Uvedl, ze ¢im vétsi je rozliSovaci zpusobilost star§i ochranné
znamky, tim vétsi bude pravdépodobnost mozné zamény s piihlasovanym oznacenim. Uvedl,
ze ochrannym zndmkam s vyssi rozliSovaci zpusobilosti, jsou-li na trhu zndméjsi je mozno
pfiznat $ir§i ochranu, nezZ ochrannym znadmkam s niz§im stupném rozliSovaci zptisobilosti.
PtihlaSované oznaceni a také namitané ochranné znamky obsahuji slova, ktera jsou v cesting
bézné uzivana a pro poskytované sluzby ve tfid¢ 36 jsou nedistinktivni. Hledisko sémantické
proto dle zalovaného nebylo v dané véci rozhodné. Dilezity je celkovy dojem, jakym na
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pramérného spotiebitele plisobi ptihlasované oznaceni a jak namitané ochranné znamky a
tento dojem odlisi. Celkovy vzhled pfihlaSovaného oznaceni neni s namitanymi
mezinarodnimi ochrannymi znamkami shodny ani podobny, a tudiz neexistuje na strané
vefejnosti pravdépodobnost zamény. Zalovany odkéazal i na judikaturu Evropského soudniho
dvora, ktery ve véci C-251/95 ,,SABEL BV v. Puma AG* vyslovil, ze posouzeni
pravdépodobnosti zamény musi byt zaloZeno na posouzeni celkového dojmu, jakym oznaceni
pusobi a tedy 1 sjejich odliSnou koncovkou. PiihlaSované oznaceni vykazuje dostate¢ny
stupeni odliSeni a nemuze tedy zasahovat do zndmkové fady Zalobce. Zaména prihlasovaného
oznaceni se star§imi ochrannymi zndmkami by mohla nastat v pfipad€, kdy by Zalobce byl
vlastnikem zndmkové fady se spoleCnym slovnim prvkem ,,Garant“. Ke svym uvaham
doplnil, Ze pravdépodobnost asociace oznaceni neni striktnéjSi alternativou k
pravdépodobnosti zdmény, nybrz slouzi pouze k definovani jejiho rozsahu, tzn. ze se neda
aplikovat v ptipad¢, kdy si spotiebitelska vetejnost pii spatfeni podobného oznaceni pouze
vybavi star$i ochranné znamky, aniz by bylo pravdépodobné, Ze pfedmétna oznaceni zaméni.
Takovy vyklad je v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim Evropského soudniho dvora.
Podle tohoto rozhodnuti pouha asociace, kterd miize byt vyvoldna na strané vefejnosti
nasledkem analogického vyznamového obsahu oznaceni neni sama o sobé dostacujici pro
konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu ¢lanku 4 (1) (b) Smérnice
89/104/EHS.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalovany v ivodu podané Zaloby
uvedl, ze je druhou nejvétsi soukromou bankou v Turecku a poskytuje univerzalni bankovni
sluzby vice nez 8 milioniim zékaznikid ve vSech oblastech bankovnich sluzeb a je vlastnikem
ochrannych zndmek platnych v Ceské republice, které tvoii ucelenou znamkovou fadu
zalozenou na shodném slovnim prvku ,, Garanti®.

Zalobce v podané Zalobé vytykal, Ze spravni organy v této véci postupovaly pfi
posuzovani nebezpefi zdmény mezi namitanymi znamkami a piithlaSenym oznacenim
nespravné, nebot’ nejprve konstatovaly, ze ptfihlaSené oznaleni je tvofeno jednim slovnim
prvkem Garantinvest, ovSem zaroveil dovodily, Ze se sklada ze dvou vyrazi, jejiZ rozliSovaci
shodnost dle nazoru zalobce nespravné zkoumaly samostatné. Podle ndzoru Zzalobce
hodnoceni rozliSovaci schopnosti namitanych ochrannych znamek Zalovany odtvodnil tim,
ze k vyraziim s nizkou rozliSovaci schopnosti jsou ptidany obrazové prvky, graficka tiprava ¢i
propojeni slov navzajem a tim je namitanym ochrannym zndmkdm dodéna dostatecna
rozliSovaci schopnost. Takto zjednodusené provedené hodnoceni zalovaného dle zalobce
neobstoji, nebot’ mezindrodni ochrannd zndmka GARANTI BONUS je chranéna jako slovni a
k jejimu zapisu nebylo tieba prokazovat ziskani rozliSovaci schopnosti, nebot’ sama je
dostatecné distinktivni pro dané sluzby. U ostatnich namitanych ochrannych znamek je dle
zalobce zéavér zalovaného rovnéz nespravny, nebot’ v souladu s evropskou znamkovou
judikaturou je u kombinovanych ochrannych znamek tieba povazovat za dominantni slovni
prvek. Ten je nejsnaze zapamatovatelny. Tato zasada byla napt. judikovana v rozsudku soudu
L. stupné ve véci SELENIUM-ACE ze dne 14.7.2005.

Zalobce namital, e Zalovany chybn& posoudil nebezpedi zamény porovnavanych
oznaceni, kdyz na jedné stran€ Zalovany povazoval vizudlni hledisko za rozhodujici, avSak
nepiihlédl k tomu, Ze slovni prvek ,,Garanti“ namitané znamky je nesporné¢ dominantni ¢asti
této znamky a je cely obsaZen v piihlaSeném oznaeni. Rovnéz v ostatnich namitanych
znamkach tento prvek je obsazen a tvofi podstatnou ¢ast. Je umistén na pocatku oznaceni tak,
jako u pftihlaSeného oznaceni. Proto piedevS§im upoutd pozornost béZzného spotiebitele.
Obrazové prvky ¢i grafickou Upravu pisma u kombinovanych namitanych znamek pak
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zalobce povazoval pouze za doplikové prvky bez vétsiho vlivu na moznost rozliSeni
porovnavanych oznaGeni. Zalobce proto namital vnitfni rozpor odiivodnéni a chybgjici
logickou tivahu obsaZenou v napadeném rozhodnuti, kdy Zzalovany na jedné stran¢ konstatuje,
7e dalsi ¢ast prihlaSovaného oznaceni invest je schopna pii vizudlnim vnimani primérného
spotiebitele piihlaSované¢ho oznafeni od namitanych ochrannych znamek dostatecné odlisit,
na druhé strané vSak k rozliSovaci schopnosti ¢asti ,,invest™ zalovany uvedl, ze tda;j ,,invest™
vypovidd o poskytovanych sluzbach ptihlasSovatele, to je o financ¢nich sluzbach. Pfi
posuzovani fonetické podobnosti se dle zalobce zalovany opét drzel rozdéleni piihlaseného
oznaceni na dv¢ slova ,,Garant™ a ,,invest* s tim, Ze primérny spotiebitel je bude vyslovovat
oddé€lené. S tim se zalobce neztotoziuje, protoze pii oddéleném vysloveni slovnich asti
»Garant” a ,invest“ je podobnost slova ,,Garant s dominantnim prvkem ,,Garanti“ velmi
vysoka. Kromé& toho, nebude-li odd€lené vysloveni obou slov dostatecné dirazné, primérny
spotiebitel zaslechne celé namitané oznaCeni ,,Garanti“. Posouzeni nebezpeci zadmény
zalovanym je tak vrozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery
nebezpeci zamény spatfuje tam, kde je starSi ochrannd znadmka celd obsazena v mlad$im
zvefejnéném oznaceni. Tato pravidla jsou uvedena v rozsudku Evropského soudni dvora ve
véci LIFE vs THOMSON LIFE ¢. C-120/04 ze dne 6.10.2005, v niz se jednalo o skutkové
podobné okolnosti a stied starSi namitané ochranné znamky LIFE s béZnou mirou rozliSovaci
schopnosti a mlad§iho oznateni THOMSON LIFE. Zalobce daile citoval zuvedeného
rozhodnuti Evropského soudniho dvora s tim, Ze tento soud rozhodl dle ¢lanku 5 odst. 1 pism.
b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS tak, Ze nebezpeci zdmeény muize u vefejnosti v piipadé
totoZnosti vyrobku nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvofeno tim, Ze jsou
vedle sebe postaveny jednak nézev spole¢nosti tieti osoby a jednak zapsand ochranna zndmka
majici béznou rozliSovaci schopnost a tato ochranna znamka si v ném zachovava nezavislou
rozliSovaci roli.

Zalobce se dile vyjadioval k nebezpedi zdmény s ohledem na znamkovou fadu
zalobce. Namital, Ze rozliSovaci schopnost slovniho prvku ,Garanti rovnéZ posiluje
existence Ctyt starSich ochrannych zndmek obsahujici shodny prvek ,,Garanti, které tvori
znamkovou fadu Zalobce a prvek ,,Garanti“ je jednoticim prvkem ctyf¢lenné znamkové fady.
K nebezpeci zameény ve formé nebezpeci asociace v pripadech, kdy stars$i ochranné znamky
tvoii zndmkovou fadu se vyslovil soud I. stupné ve véci T-224/01 TUFFTRIDE/NUTRIDE a
dale ve véci ¢. T-315/06 ve véci TAICROS/CROS. V obou judikatech soud formuloval
podminky, za nichz mlze existovat nebezpe¢i zamény, kdy u primérného spotiebitele sice
nemusi nutn¢ dojit k zdméné jedné znadmky za druhou, hrozi vSak nebezpeci, ze mladsi
znamku bude povazovat za soucdst zndmkové tfady stejného vlastnika. V obou piipadech
dospél soud 1. stupné k zavéru, Ze mezi pfedmétnymi zndmkami neni dano nebezpeci zdmeény
proto, ze by zalobce v té véci byl vlastnikem pouze jediné ochranné znamky obsahujici
kmenovy zéklad CROS nebo TRIDE. V dané véci ochranné zndmky Garantinvest je vSak
zalobce vlastnikem nékolika ochrannych zndmek obsahujici kmenovy zéklad ,,Garanti, ktery
je tfeba bez dalSiho povazovat za znamkovou fadu a prumérny spotiebitel mize vnimat
oznaceni Garantinvest jen jako dalSi oznaeni této znamkové fady.

Zalobce se dale vyjadiil k rozsahu pfezkumu posouzeni nebezpeéi zamény Zalovany.

Namital, ze 1 kdyZ posouzeni pravdépodobnosti zamény je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu otazkou skutkovou, je sprdvni soud opravnén rozhodnuti zalovaného
prezkoumat z hlediska tvahy a usudku o pravdépodobnosti zdmény,zda tato tvaha
neodporuje skutkovym zajisténim a zdsadam logického usuzovani. V daném piipad¢ spravni
organ svij usudek o pravdépodobnosti zdmény fadné neodivodnil a jeho zavér odporuje
zdsadam znamkového prava. Rozsudek NSS ¢.j. 5As 69/2006-92 je tieba vykladat ve svétle
¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu &. 3, 5 a 8
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(sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb.) tzn., ze spravni soud
v dané véci ma rozhodovat v tzv. plné jurisdikci tzn., ze soud hodnoti nezavisle na spravnim
organt skutkovy stav a je opravnén provadét dokazovani a véazat spravni orgdn nejen
v otazkéch pravnich, ale 1 skutkovych. Ackoliv spravni soud nemiize na misto hodnoceni
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout o véci samé, zrusi rozhodnuti
pokud toto rozhodnuti pochazi z mylného vykladu zékona ¢i ze skutkové podstaty odporujici
spistim a zasaddm logického mysleni.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi vydané jako rozhodnuti I. stupné zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobni tvrzeni se tykaji a
prolinaji ve zcela odliSnych aspektech. Jinym aspektem je rozliSovaci zpusobilost a jinym
aspektem je asociace primérného spotiebitele na poskytované sluzby z hlediska zamény
porovnavanych oznadeni. Ufad nezpochybiioval distinktivitu mezindrodnich ochrannych
znamek Zalobce jako takovou a poukazal na to, zZe slova: Garanti, FLEXI, BONUS a BANK
maji nizkou rozliSovaci schopnost kompenzovanou jinymi prostfedky a to pravé grafickym
ztvarnénim sefazeni dvou slov za sebe nebo grafickymi prvky. Judikatura Evropského
soudniho dvoru ve véci SABEL, C-251/95 na niz poukazuje Zalobce uvadi, Ze nebezpei
zamény je tim vét§i, ¢im vice se prosazuje sila oznaceni starS$i zndmky. Jinymi slovy to
znamena, ze ¢im vétsi rozliSovaci zplisobilost by star$i ochrannd znamka méla, tim vétsi by
byla pravdépodobnost nebezpeci zdmeny. Nizka rozliSovaci zpisobilost ma tedy za nasledek,
7e priznand ochrana nebude tak Sirokd. Z hlediska nebezpeci zamény pak zalovany fadné
aplikoval zdsadu zkoumani podobnosti porovnavanych oznaceni i1 v jediném aspektu a
odvodnil, pro¢ druha cast oznaceni ,,invest® je po vizudlni strance schopna namitané
ochranné znamky pro primérného spotiebitele odliSit. Z fonetického hlediska je tfeba
pfistoupit k tomu, Ze kazdy pfipad je jedineCny a je nutné ho posuzovat ve vzdjemnych
souvislostech. Pfipad LIFE vs. THOMSON LIFE C-120/04 se tyka star$i ochranné znamky,
ktera byla i z vyznamového hlediska soucasti ochranné zndmky mladsi. Spole¢nym prvek zde
byl LIFE tedy zivot a mladsi oznaceni ptidalo jméno THOMSON. V naSem ptipadé by se
v mlad$im oznaceni ptidalo ,nvest”, coZ je shluk pismen bez vyznamu, ktery netvofi
samostatné slovo. Oznaceni Garantinvest tedy obsahuje slovo ,,Garanti®, ale v odlisSném
vyznamu a kontextu. Rovnéz odliSné je tfeba vnimat i Zalobcem zmifiovana rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve vécech TUFFTRIDE/NUTRIDE a TAICROS/CROS, kde
soud dospél k zaveru, Ze mezi posuzovanymi zndmkami neni déno nebezpecni zamény proto,
ze Zalobce byl vlastnikem pouze jedné ochranné zndmky. Situace zalobce je vSak jina,
spole¢ny prvek ve znamkové tad€ Zalobce je ,,Garanti“ nikoliv ,,Garant. Nelze se proto
domnivat, ze jde o pokracovani zndmkové fady zalobce.

K tvrzeni o rozsahu piezkumu Zzalovany odkdzal na judikaturu jak NSS tak i1
Meéstského soudu v Praze s tim, ze soud v prezkumu respektuje meze a volnost tzv. spravniho
uvazeni.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi jednani pied soudem zastupce zalobce zdiraznil jako podstatné, ze zalovany
pominul, Ze piihlaSované oznaceni Garantinvest obsahuje cely dominantni prvek Garanti,
ktery se vyskytuje ve znamkové tadé a jsou-li tii z posuzovanych ochrannych znadmek
kombinované, pak ty obrazové prvky maji jen malou rozliSovaci schopnost a dominantni je
zde pusobeni prvku Garanti. Poukazuje na to, ze primérny spotiebitel se orientuje spise
podle zacatku tohoto oznaceni, zatimco tak uplné nevnima koncovy prvek. Vzhledem k tomu,
ze porovnavané ochranné znamky vytvareji znamkovou fadu a kromé tohoto dominantniho
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prvku Garanti obsahuji dalsi jiné prvky,pak, jestlize ptihlaSované oznafeni rovnéz obsahuje
dalsi prvek invest, tak miize toto budit dojem, Ze jde o pokracovani znamkové tfady. Ke
znamkové tfad¢é uvadi, ze podle evropské judikatury existence zndmkové tady zpusobuje
zvy$eni nebezpedi zamény oznadeni. Zalobce nesouhlasil s avahou Zalovaného o rozdéleni
ptihlaSovaného oznaceni na ,,Garant* a ,invest a zdlraznil zasadu, Ze je tfeba vnimat
piihlaSované oznaceni jako jeden celek. Na zaklad¢é tohoto umélého rozdéleni pak zalovany
dospél k zavéru, ze zde neni shodnost v dominantnim prvku oznaceni. Domniva se také, Ze
pokud osoba zucastnéna na fizeni pftihlasila oznaceni pro své sluzby tak, Ze prvky ,,Garant* a
»invest, pfihlasila dohromady, tak to je zfejmé, Ze toto zvySuje nebezpe¢i zamény.
K podobnosti sluzeb, které jsou chranény témito oznacenymi nema zadné vyhrady, nebot
v tomto sméru neni mezi ucastniky fizeni sporu. Dale se vyjadfil k rozsahu prezkumu s tim,
ze podle aktudlni judikatury muaze soud prezkoumat napadené rozhodnuti v plné jurisdikci dle
¢lanku 6 Umluvy o ochran& prav a svobod a poukazuje na to, Ze otizka uvahy spravniho
organu se vyvijela v tom, Ze nejde az tak o otdzku skutkovou, ale povazuje se za otazku
pravni.

Zalobce dale k rozdéleni slov Garantinvest na ,,Garanti* a ,,nvest*, poukazal na to, ze
foneticky i ten kdo toto slovo pronasi, mize vyslovovat toto spojeni jako Garantiinvest, €ili
se zdvojenym 1 a pak toto samoziejm¢e vyvozuje asociaci s podobnosti ve zndmkové tfad¢, tak
jako tyto ochranné zndmky zde jsou uvedeny. Pokud zalovany zde cituje rozsudek Tribundlu
ESD ve véci Vitakraft, pak poukazuje na to, Ze z tohoto rozsudku je pravé zietelny ptistup
soudu k rozsahu pfezkumu spravnim soudem v této véci. Evropsky soud rozhodoval jako
spravni soud o spravni Zzalobé proti rozhodnuti OHIM a vyjadfoval se k principu
zaménitelnosti jako k pravni otdzce a jeho zavéry se tykaji vlastné vécné celého rozhodnuti.
Nesouhlasi s osobou zucastnénou na fizeni ohledné rozsahu pfrezkumu, Ze ten se ma
soustiedit pouze na spravnost spravnich tvah spravniho organu. Spravni soud se musi zabyvat
1 vécnou strankou rozhodnuti.

Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze ochrannou znadmku Garant v kolizni tfidé 36
obsahuje databaze ochrannych znamek v celkovém poctu 87, a to pro finan¢ni sluzby, kde je
pouzivana. Pokud jde o znamkovou fadu, poukazuje na to, ze zalobce se dovolava 4
ochrannych znadmek z 39, které ma zapsané v rejstiiku ochrannych znamek,a k sezndmeni
predlozila Vysledky dotazu reSerSe OZ ze 14.1.2013, kde je seznam ochrannych znamek pro
zalobce uveden. K otdzce déleni ptihlaSovaného oznaceni uvedla, ze je skutecné povinnosti
posuzovat toto oznaceni v celém rozsahu, pfesto soudni judikatura i praxe zavedla to, Ze se
takové oznaceni posuzuje i z hlediska jednotlivych prvki tohoto oznaceni, které ho tvofi.
Odkazuje v tomto sméru na rozhodnuti 331/08 Tribunalu ESD ve véci zndmky Vitakraft,
konkrétn¢ na bod 51, podle kterého, piestoze prumérny spotiebitel vnima znamku jako celek,
skuteCnosti zlstava, ze pii vjemu této znamky ¢i oznaeni si toto oznaceni rozlozi na
jednotlivé prvky, které mu mohou pfipominat slova, jenz zna. V tomto sméru ma za to, ze
rozlozeni piihlaSovaného oznacCeni na cast ,,Garanti a ,nvest“ Ceskému spotiebiteli nic
nefekne. Zduraznuje, ze zhlediska podobnosti oznaceni je rozhodné zkoumat vjem
pramérného spotiebitele. Jakkoliv je tureckd banka dobie zndma v Turecku, pak pokud tato
znamka ma vedle ptihlaSovaného oznaceni ptlisobit i v eské spolecnosti, pak je tieba
upozornit na to, ze i Cesky spottebitel by mél a je toho nazoru, Ze si davd pozor, do které
banky investuje, jde o obezietného spotiebitele, ktery toto rozlisi. I kdyz spolecné prvky
»Garanti” a ,,Garant” nemusi byt ve své podobnosti Skodlivé, pak upozoriiuje na to, Ze tady je
dilezité to, zda tyto podobnosti jsou zpisobilé zmast primérného spotiebitele. K otdzce
pfezkumu tvah Zalovaného prisvédcuje tomu, ze na urovni rozhodovani NSS existuji jak
rozhodnuti a nadzory, ze otazka zaménitelnosti je véci spravniho orgdnu tvofici autonomni
prvek jeho rozhodovéni , tak i jiné protichidné ndzory, Ze jde o pravni otazku, kde je dan
prezkum soudem v plné jurisdikci, ovS§em upozoriiuje na to, ze nejde o ustalenou judikaturu,
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ale o judikaturu, kterd se nejprve vyviji, o ¢em sveéd¢i i ndvrh senitu JUDr. Mazance
z Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pozadal o posouzeni jednotnosti ptistupu k této otdzce
roz$iteny senat.NSS, ktery doposud nevynesl Zadné rozhodnuti.

Zastupkyné Zalovaného dale uvedla, Ze rozhodnuti evropského soudu je pramenem
prava, ze kterého se vychdzi, avSak , ze otazka, jak rozhoduje evropsky soud a jak rozhoduje
spravni soud v Ceské republice se odviji ve dvou rovinach, jde o odli§né postupy. Pfisvédéuje
tomu , ze evropsky soud posuzuje zaménitelnost zndmek jako vécnou otazku, nicméné to
vyvolava u Zalované¢ho obavy s tim, ze nakonec bude rozhodovat o ochrannych znamkach
soud, nikoliv odborny tfednicky aparat. V tomto sméru poukazuje na vyvoj judikatury a NSS,
ktery od roku 2002 do roku 2007 fesil pfedev§im otazku, zda vibec rozhodnuti ufadi ve véci
ochrannych znamek je pfezkoumatelné¢ spravnim soudem, zda nejde o rozhodnuti
v soukromopravni véci a v konfliktnim sendtu dospél k zavéru, ze nikoliv a ze jde o otazku,
kterou se maji zabyvat spravni soudy a pfezkoumavat stim, Ze pfezkoumdvaji tivahu
spravniho uvéazeni ufadu. Nyni se vlastné tato argumentace ponc€kud oslabila, kdyz se vyvoj
ubira tim smérem, Ze by rozsifeny senat NSS m¢él fesit, zda jde o otazku skutkovou €i pravni a
proto téz soudci, ktefi argumentovali v konfliktnim senatu nyni vytvareji situaci, kdy je tfeba
tuto véc znovu posuzovat z hlediska rozsahu pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi rozsifenym
senatem. Nedokaze predvidat rozhodnuti NSS, nicméné praxe ufadu pokracuje v tom, Ze se
z evropskych predpisti vychazi, ale neaplikujici se na vnitrostatni pravo tak, aby soudy
postupovaly stejné jako evropsky soud.

Osoba zucastnéna na fizeni pouze uvadi, Ze dany spor mezi UcCastniky ftizeni je
faktickou polemikou se spravnim uvazenim zalovaného. Je toho nazoru, Ze Zalovany spravné
posuzoval otazku zaménitelnosti oznaceni ve své autonomni sféfe spravniho uvazeni. Pokud
by uvézeni bylo na soudu z hlediska , pak by vlastné soudni rozhodnuti nahrazovalo nebo by
zde existovalo na misto rozhodnuti spravniho Gradu. M4 za to, ze zalovany se vyporadal se
vSemi namitkami Zalobce velmi podrobné, uvahy jsou logické a ve vztahu ke znamkové fadé
a zaménitelnosti zalovany spravné posoudil oddélenost slova, kdy skutecné ptipona ,,nvest*
nic pro spotiebitele neznamena.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni které
ptechéazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
v mezich uplatnénych Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V dané véci byl napadenymi rozhodnutimi rozhodovano o namitkédch uplatnénych
zalobcem v fizeni o zapisu slovniho oznaceni Garantinvest jako ochranné znamky, tj. o
namitkach pravdépodobnosti zamény ptihlaSovaného oznaceni a star§ich ochrannych zndmek
zalobce na stran¢ vefejnosti . Z tohoto diivodu soud povazoval za Gvodni a dilezité vyslovit
se ke zplsobu, jakym tyto nadmitky hodnotil Zalovany a jak rozporn¢ chapal argumenty
zalovaného zalobce.

Pii zapisu ptihlaSovaného oznaceni jako ochranné znamky je tieba piedné odliSovat
rozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky — tzv. distinktivnost , kterd souvisi s pojmem
ochranné znamky dle ust. § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., jiz miize byt toliko oznaceni zptsobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb druhé osoby ( zapisna
zpusobilost). RozliSovaci zptsobilost v pojeti zapisné zpusobilosti znamena, ze piihlasované
slovni oznaceni musi byt zplsobilé vtisknout se do paméti zdkaznikl , musi byt svou formou i
obsahem originalni do t¢ miry, aby bylo schopno individualizovat zbozi ¢i sluzby, jez maji
toto oznaceni nést. Posouzeni zapisné zpisobilosti vychazi ze zohlednéni jak objektivnich,
tak i subjektivnich prvka — dojmu, jak plisobi oznaceni navenek , k jaké povaze zbozi a sluzeb
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se vaze a zda ziskalo rozliSovaci zpisobilost pied zapisem ochranné zndmky uZzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim a sluzbam ur¢itého ptihlasovatele.

V dané véci zalovany nezpochybiioval distinktivitu slovniho oznaceni Garantinvest
stejné tak, jako nezpochybnoval distinktivitu zapsanych star§ich ochrannych zndmek Zalobce.
Odtvodnil, ze jak prvky a celek slovniho oznafeni Garantinvest, tak prvky a celek
ochrannych zndmek zalobce - Garanti, GarantBank, GARANTI FLEXI a GARANTI BONUS
maji nizkou rozliSovaci zplsobilost, nebot’ jde o znaky ¢i vyrazy, které vyznamové
vyvolavaji dojem zaruky ( Garant, Garanti) nebo jsou béZzn¢ uzivanym vyznamovym prvkem
(invest, FLEXI, BONUS, BANK), toto posouzeni vSak nebrénilo zapisné zpusobilosti ( diive
u zalobce) a nyni ani u pfihlaSovatele, nebot’ u Zzalobce byly tyto vyrazy dotvofeny
vzajemnym spojenim a grafickou upravou a ptihlasovatel zase prokdzal uzivani slovniho
oznaceni Garantinvest v obchodnim styku jako pfizna¢né pro jeho vyrobky a sluzby.

Spornou otazkou v uvedeném fizeni se tedy nestala otdzka rozliSovaci zplsobilosti —
distinktivity v pojeti zapisné zpusobilosti ( § 1, § 5 zadkona), nybrz otazka rozliSitelnosti (
distinktivity) nebo odliSitelnosti pro ucely, zjiSténi zameénitelnosti ( pravdeépodobnosti
zameny) ptihlaSovaného oznaceni se zapsanymi star§imi ochrannymi znamkami ve smyslu §
7 odst. 1 pism. a zdkona, jehoZ poruSeni zalobce namital..

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. pfihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znadmky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou zndmkou,

Zjisténi zameénitelnosti ( pravdépodobnosti zdmény) zapsané ochranné znadmky
s piihlasovanym oznacenim je jak otdzkou skutkovou, tak i otdzkou pravni, nebot’ skutkova
zjisténi jsou podkladem pro spravni uvaZzeni o zameénitelnosti porovnavanych oznaceni ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vlastni posouzeni zaménitelnosti ( pravdépodobnosti zdmeény) je tedy véci volného
uvazeni spravniho organu a soud mize v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti pouze
zkoumat, zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zéklad€ niz spravni organ dospé€l k zavéru o
zameénitelnosti ¢i nezaménitelnosti zapsané ochranné znamky a piihlaSeného oznaceni, zda
tato ivaha neodporuje podkladim spravniho fizeni, skutkovym zjisténim a  zdsadam
logického usuzovani nebo neni-li jinak vadna. Tato soudni ivaha o ivaze spravni vSak soudu
dovoluje, aby si sdm ucinil usudek nejen o skutkovém zjiSténi, ale i pravnim hodnoceni
zameénitelnosti porovnavanych oznaceni, nebot ma-li zkoumat spravnost a logiku uvahy
spravniho organu, musi rovnéz vychazet z vécného hodnoceni skutkovych zjisténi nejen jak
je ucinil spravni organ, nybrz i jak se objektivné jevi soudu a ptihlédnout tomu, nakolik je
tento vjem ucinény soudem souladny s uvahou spravniho organu. V tomto lze spatfovat
prvek nezavislého a vécného hodnoceni skutkového stavu véci soudem.

V dané véci se uvaha zalovaného odvijela vroviné a v mezich zdkonné tupravy,
nebot’ Zalovany posuzoval shodnost nebo podobnost ochrannych znamek a ptihlaSeného
oznaceni jak z hlediska jejich jednotlivych prvki a skladby oznaceni, tak i z hlediska jejich
pusobeni na relevantniho primérného spotiebitele , kdyz smyslem ochrany dle zékona ¢.
441/2003 Sb. je rozliSitelnost oznaceni vyrobkl spotfebitelskou vetejnosti a predstava
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spotiebitele o pivodu vyrobkl a sluzeb ( aby zaménou vyrobkl a sluzeb nebyl spotiebitel
uveden v omyl).

Dbajice smyslu uvedeného zakona bylo proto zcela prioritni posuzovat, jak ochranné
znamky 1 prihlaSované oznaceni piisobi a je ziejmé, Ze tato oznaceni plisobi na spotiebitele
nejen svymi jednotlivymi prvky, ale zejména vjemem takového oznaceni jako celku.

Zalovany se proto zcela spravné a naleZitym zpiisobem nejprve zabyval tim, z jakych
prvkil jsou ochranné znamky 1 pfihlaSované oznaceni sestaveny, jaky vyznam maji jednotlivé
prvky pro vjem primérného spotiebitele a nasledné 1 tim, jak tato oznaceni plisobi na
spotiebitele jako celek.

Zalovany predné zjistil, Ze piihlaSované oznadeni Garantinvest a ochranné znamky
Garanti, GarantBank, GARANTI FLEXI a GARANTI BONUS sice maji téméf shodnou
prvni ¢ast oznaceni , nebot’ prvky ,,Garant a ,, Garanti se 1iSi minimaln¢, toliko o jedno
pismeno a také vyznamove Ize usuzovat na to, Ze si je vétSina spotiebitelské vefejnosti spoji
s vyznamem slova garant jako zaruka, spolehlivost a také, ze s timto vyrazem je vefejnost
Jiz obeznamena v fad€ sluzeb, které nesou jiz zaregistrované znamky. Je proto pravdou, ze
tato ¢ast porovnavanych oznaceni ma nizkou rozliSitelnost a zdivodu pravé nizké
rozliSitelnosti (existence prvkl v fad¢ vyrobkt a sluzeb, na které je vetejnost zvykla), nemusi
ochranné znamky pozivat tak silné ochrany ( posouzeni zamé&nitelnosti nemusi byt tak pfisn),
jak by tomu bylo u jinych ochrannych znamek vyjime¢nych a vyrazné fantazijnich u nichz
neobvyklost uzivani by vedla k zaméné u spotiebitelské vefejnosti. To nenastane v piipade,
kdy dfivéjsi znamka neni vetfejnosti obzvidst dobfe zndma a sestava se z vyobrazeni, které
nema nijak napadity obsah. ( viz rozsudek Evropského soudniho dvora b ve véci Sabel BV v.
Puma AG — C 251/95). Uvodni prvek ,,Garant“ ¢i ,,Garanti“ proto jak vizualné , tak
vyznamoveé vzbuzuji ve spotiebitelské vefejnosti dojem urcitého a bézného vyznamu zaruky a
nejsou prvky fantazijnimi. Proto Zalovany uvazen¢ neshledal ptiliSnou distinktivnost slovnich
prvki ,,Garant* a ,,Garanti*“ ,aby tak mohl dovodit to, co tvrdi Zalobce , Ze tento vyraz je tieba
povazovat za dominantni slovni prvek ve smyslu rozsudku ESD ve véci T 31203
SELENIUM — ACE, totiz , Ze i jediny znak miiZze vést k tomu, Ze primeérny spotiebitel
znamky zaméni. Pfedné takovy jednotlivy prvek , a to i dle dalsi judikatury ESD miize byt
z hlediska zdmény vyznamny, avSak jen, je-li nositelem distinktivity. Napf. Tribunal ESD
v rozhodnuti ze dne 10.7.2012 ve véci T-135/11 CLORALEX- CLOROX nevyluéuje , ze i
nizka rozliSovaci zptsobilost jednoho z prvkli ochranné znamky nemulze znamenat, Ze by
vetejnost nebrala tento prvek v uvahu. Nicméné€ Tribundl nésledné dovozuje, ze k tomu, aby
jednotlivy prvek mél z pohledu vniméni ptislusné vetejnosti vyznamnou autonomni pozici, je
titeba zohlednit jeho umisténi v oznaceni a jeho rozméry, to znamena, ze tento prvek ve velké
mife musi uréovat celkovy dojem, ktery ob€ oznaceni vyvolédvaji, nebot’ skute¢né rozhodné a
prevazujici vnimani pravdépodobnosti zamény je zalozeno na vnimani oznaceni jako celku, tj.
na dojmu, jaky slozky oznaceni ve vzajemném spojeni vytvareji. Tuto moznost pfihlédnuti
k jednotlivému prvku zalovany posuzoval.  Z hlediska  vizudlniho, fonetického i
vyznamového zalovany posuzoval prvky ,,Garant“ a ,, Garanti“ a jejich vyznamnou
autonomni pozici neshledal ztoho divodu, Ze jsou dotvofeny dalSimi stejné¢ autonomné
vyznamnymi koncovymi prvky - invest FLEXI, BONUS ,BANK, které samy o sobé mohou
vyznamové obstat. Zalovany vysvétlil vizualni odlidnost porovnavanych oznadeni i z hlediska
grafické upravy kombinovanych ochrannych zndmek a zcela logickd je jeho tvaha o
fonetickém i vyznamovém vyjadieni ptihlaseného oznaceni Garantinvest. Je zcela v souladu
s pravidly logického usuzovani, ze pramérny spottebitel nebude vyslovovat a vyznamové
vnimat oznaceni Garantinvest jako slozeninu vyrazt ,,Garanti ,, a ,,nvest* nybrz jako ,,Garant™
a ,invest”“ a také oznaCeni bude vyslovovat s diirazem na pocatecni pismena obou prvki-
pismena ,,g“ a ,,i“. Naopak zalobcem namitany zptisob vyslovnosti prvku ,,Garanti“ jako ,,
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Garanti “ a nasledné jen ,nvest“ jde mimo rdmec a jazykového uchopeni oznaceni
prumérnym Ceskym spotiebitelem a tedy i1 nad ramec logického usudku. Protoze autonomie
slovniho prvku ,,Garant* v duchu uvedeného rozhodnuti Tribundlu neptfevazuje tak, aby tato
cast ve velké mife urcovala celkovy dojem ochrannych zndmek a ptihlaseného oznaceni, soud
shledal iivahu Zalovaného o nedistinktivnosti této Casti a spiSe jeho popisném charakteru za
logickou a vyvoldvajici  potfebu hodnotit 1 nésledujici koncové casti porovndvanych
oznaceni. S pfihlédnutim k tomu, Ze koncové €asti porovnavanych oznaceni se vizudlné,
foneticky 1 vyznamoveé v prvcich — invest, Bank, FLEXI a BONUS neasociuji spotiebiteli
jako dopliujici, ale jako prvky samostatného postaveni a vyznamu, obstoji diiraz Zalovaného
na posuzovani jak téchto prvkl, ovSem v pojeti jen obecného vyznamu , tak i celkového
dojmu pfihlaSeného oznaceni a ochrannych znamek.

V souzené véci tedy nebyl odkaz Zzalobce na rozsudek ESD ve véci SELENIUM-
ACE pfiznacny, nebot prvek ,,Garant” z ptihlaSovaného oznaceni nevykazuje v celkovém
oznaceni dominantni roli tak, jako 1 prvek ,Garanti“ nevykazuje dominantni roli u
ochrannych znamek Zalobce. Rozdil je také tfeba vnimat v tom, ze zatimco slovni oznaceni
»SELENIUM- ACE* jako ptihlasovana ochrannd znamka je cely obsazen ve srovnavané
kombinované ochranné znamce 1 s dopliikkem ACE a tim je skute¢né viditelné prevazujici,
zatimco posuzovand oznaceni v pfedmétné véci jsou odliSna v grafice oznaceni, v odliSnych
samostatné vyznamnych koncovych prvcich a v odlisné vyslovnosti. Nelze tedy dovodit, Ze
pies tyto skutecnosti je prvek ,,Garant“ dominantnim rozliSujicim prvkem srovnavanych
oznacenti.

Z uvedenych divodi nelze zaménitelnost posuzovat ani optikou rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci C-120/04 — THOMSON LIFE k vykladu €l. 5 odst. 1 pism. b)
Smérnice Rady 89/104/EHS, nebot’ 1 v tomto rozsudku je vyklad zaménitelnosti postaven na
zji$téni, Ze star§i ochranna zndmka je celd obsaZena v pfihlaSovaném znaceni, pfi¢emzZ se pro
ucely nebezpeci zameény posuzuji ochranné znamky - kazdéa ve svém celku, nikoliv tak, Ze se
zohledni pouze jedna sloZka ochranné znamky ( bod 29 a 32) rozsudku. Pfipad oznaceni
THOMSON LIFE, obsahujici v sobé celou starsi ochrannou znamku LIFE + oznaceni treti
osoby ( spole¢nosti) neni rovnéZ pro danou véc piiznacny.

Konec¢né neobstoji ani namitky Zalobce ohledné znamkové fady ochrannych znamek.

V dané véci je prihlaSenym oznacenim oznaceni Garantinvest, nikoliv Garanti -
nvest. Jde o jedno slovo, nikoliv o oddélenou slozeninu a jak bylo vyse uvedeno, vizualnég,
foneticky a ani vyznamové nelze od tohoto slova jako celku oddélit cast ,, nvest™
PtihlaSovatel prokazal, ze toto oznaceni pouziva jako pro néj ptiznacné v bézném obchodnim
styku a 7e pro n&j ziskalo disitinktivitu ve smyslu § 5 zdkona. Zalobce neni vlastnikem
oznaceni Garantinvest a nepouziva ani ¢ast oznaceni ,,invest”. Jeho znamkova tada tedy
nezahrnuje ptihlasovatelem pouZivané oznaceni Garantinvest, ani vyraz ,,invest”. Vzhledem
k uvedenému a k tomu, co bylo vysloveno z hlediska postaveni prvki ,,Garant™ a ,,Garanti®,
totiz jejich obecny vyznam, nelze na danou véc aplikovat ani zavér rozsudku ESD ve véci T
224/01 ve véci TUFFTRIDE/NU-TRIDE a T-315/06 TAI CROS/CROS, tykajici se zahrnuti
ochranné znamky do znamkové fady. Dale je tieba vzit v Gvahu, ze predmétné ochranné
znamky ( znamkova tfada) byly zapsany pro soukromou banku v Turecku a jak jiz vyjadril
zalovany, jakkoliv nelze Zzalobci upfit znamost této banky v Turecku, pfeci jen vjem
ochrannych znamek této banky u primérného spotiebitele na uzemi CR, kde je posuzované
oznaceni ptihlasovano, nepfevazuje nebo neni natolik silny tak, aby spotiebitel tyto ochranné
znamky vnimal jako znamkovou fadu v konfliktu s ozna¢enim Garantinvest pfiznacnym pro
R.B. — subjekt s &etnou fadou znamych sluzeb i pobodéek. na izemi CR i v zahraniéi.
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Z vyse uvedenych divodu dospél Méestsky soud v Praze k zavéru, ze Zalovany spravni
orgdn nalezit¢ zjistil skutkovy stav véci , ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a judikaturou Evropského soudniho dvora a tudiz nepochybil ani pfi
svém pravnim posouzeni véci. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zakonem.
Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zuCastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5
s.f.s., kdyz této osob€ soud v fizeni neuloZzil Zadnou povinnost, tudiZ ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16.ledna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



