59A 69/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyné Ing. M.N., bytem [}, zastoupené JUDr. Magdalenou
Kubatovou, advokatkou se sidlem Veverkova 1101/1, Praha 7, proti Zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) M.T. a 2) J.T., obou bytem -, zastoupenych JUDr. Janem
Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec 2, 3) L.CR, s.p., se sidlem -,
4) P.L., s.p., se sidlem [, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2013, sp. zn.
OUPSR 144/2013-330-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. OUPSR
144/2013-330-rozh., s e pro vady fizenizruSuje avécse vraci kdalS§imu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11 228 K&,
k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Magdaleny Kubatové, advokatky
se sidlem Veverkova 1101/1, Praha 7, do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobam zucastnénym na Fizeni s e nahrada nakladinepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala zruseni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zruseno rozhodnuti Méstského ufadu Chrastava, odboru vystavby a Gizemni spravy (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. Vyst.0/2134/2010/GB, a tizeni zastaveno.

Prvostupniovym rozhodnutim pfitom stavebni ufad nafidil manzelim T. (osobam
zuCastnénym na fizeni a vlastnikiim sousedni nemovitosti €. p. - v k. u. -) podle § 129
odst. 1 pism. b) a § 135 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim



Pokra¢ovani 2 59A 69/2013

radu (stavebni zakon), odstranéni nepovolenych terénnich uprav a provedeni zabezpecovacich
praci (zabezpeceni sesuvu pudniho pokryvu gabionovou zdi a doplnéni svahu zeminou).
Zatimco stavebni ufad dospél k zadvéru, ze manzelé T. vfizeni o dodate¢ném povoleni
terénnich uprav svahu za domem ¢. p. - nedolozili pozadované pisemnosti, zejména
neprokazali, Ze svah je jiz stabilni, a proto bylo fizeni o dodate¢ném povolené terénnich tprav
zastaveno, je tedy tfeba ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranit jimi
provedené nepovolené terénni upravy svahu a dale provést nutné zabezpecovaci prace dle §
135 odst. 1 stavebniho zdkona, zalovany v napadeném rozhodnuti naopak konstatoval, Ze
nebylo mozné fizeni o odstranéni nepovolené terénni Gpravy vést. Podle zalovaného nebylo
prokazéno provedeni terénnich Uprav bez potifebného vetfejnopravniho opravnéni podle
stavebnich pfedpisi. U samovolného sesuti zeminy nelze hovofit o nepovolené c¢innosti
v Uzemi a nasledny uklid sesuté zeminy za ti¢elem ochrany majetku a odstranéni zptisobenych
Skod také nelze oznalit za nepovolenou terénni upravu, ale ¢innost, jez lIze zahrnout pod
ustanoveni § 177 stavebniho zékona, které umozinuje provadéni ¢innosti v uzemi, které bylo
postizeno mimotfadnym stavem ¢i havarii. DalSim pochybenim stavebniho ufadu bylo podle
zalovaného téz uloZeni zabezpecovacich praci v ramci fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné proti témto zavérim Zalovaného brojila podanou Zalobou. Zalovanému
vytykala, ze podle provedenych mistnich Setfeni a vypracovanych odbornych stanovisek
a znaleckého posudku se nejednalo jen o odtézeni sesunuté zeminy, ale odbagrovani zeminy
ve vét§im rozsahu a tedy zasahu nad ramec sanace sesuvu do ptivodniho stavu. Zalovany
nespravné vysel jen z tvrzeni stavebnikt, byly zde 1 dikazy odporujici. Nadto se zalovany
nevyporadal s argumentaci, kterou zalobkyné¢ uvedla ve svém vyjadieni k podanému
odvolani. Podle Zalobkyné stavebni ufad postihoval pravé exces stavebniki z limiti
ustanoveni § 177 stavebniho zdkona, nikoli odtéZeni samovolného sesuvu pidy. Zalobkyné
navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni Zzalovanému.
Z4dala nahradit naklady Fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ neupiesnila,
jak se tvrzené skutec¢nosti dotkly jejich vlastnickych prav k domu ¢. p. v souvislosti se
zrusenim rozhodnuti stavebniho ufadu a zastavenim Fizeni. Zalobkyné nebyla zkricena na
svych majetkovych pravech k nemovitostem, ani ji nebyla ulozena zZadnad povinnost. V fizeni
nebylo podle Zzalovaného prokdzano zavinéné poruseni stavebnich ptedpisi, nebylo
rozhodnuto o piestupku, osobni podil manzeli T. =zGstal vroviné tvrzeni,
coz neumoznovalo dalsi postup v fizeni, proto bylo nutné prvostupnové rozhodnuti zrusit a
fizeni zastavit. Probihajici fizeni o odstranéni, ve skuteCnosti o nafizeni provedenych
zabezpecovacich praci, bylo piekdzkou tomu, aby o véci probihalo dalsi fizeni. Stavebnim
ufadem uzité ustanoveni § 135 odst. 1 stavebniho zdkona danou problematiku neupravuje,
coz samo o sob& svéd&i o zmatednosti postupu stavebniho ufadu. Zalovany nepochybil,
nebot’ v posuzované veci nebyl stavebnim Gfadem zjiStén stav, které by opraviioval k vydani
rozhodnuti ve vefejném z4ajmu. Nic nebrani tomu, aby se stavebni ufad véci zabyval, pokud
bude prokazan vefejny zajem na jejim feSeni. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychézeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
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s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze tu jsou divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

V souzeném pfiipadu je pfedmétem piezkumu soudu rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zruSeno prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tradu
0 odstranéni terénnich uprav vydané podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a natizeni
zabezpecovacich praci vydané v intencich ustanoveni § 135 odst. 1 stavebniho zakona,
a fizeni zastaveno.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze fizeni o odstranéni terénnich Gprav svahu za domem
¢. p. 40 bylo zmoci ufedni zahdjeno s manzely T. jako stavebniky, a to ozndmenim
ze dne 30. 11. 2010 o zahgjeni tizeni vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
Zahdjeni fizeni predchazel podnét zalobkyné k feSeni celé situace, kdy zalobkyné uvadéla,
ze pii odstranovani zeminy sesut¢ nad domem ¢. p. 40 (v dusledku uvolnéni svahu
po vydatnych srazkach dne 7. 8. 2010) doslo k odbagrovani i ¢asti sousedni louky v jejim
vlastnictvi a timto zdsahem by mohlo dojit k dal§imu sesuvu, a ptipadné i znehodnocenti jejich
pozemku. Stavebni Utad i zalovany jednali se zalobkyni jako s ucastnikem fizeni o odstranéni
terénnich uprav.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2009,
€. j. 5 As 30/2008-105 (vSechny rozsudku NSS dostupné na www.nssoud.cz), byt’ ve vztahu
k fizeni vedeném jeSt€¢ za ucCinnosti § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zroku 1976,
vlastnik sousedniho pozemku, jehoz prava a povinnosti by mohly byt pfimo dotleny
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby a ktery by byl ucastnikem ftizeni o odstranéni,
resp. povoleni stavby, je opravnén podat zalobu dle § 65 anasl. s. f. s. proti rozhodnuti
spravniho organ, jimz bylo fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby zastaveno.
Pokud spravni organy se zalobkyni jednaly jako s ucastnikem fizeni o odstranéni terénnich
uprav, protoze jeji pozemek a dim ¢. p. 140 sousedi s nemovitostmi stavebnika a zalobkyné
v tomto fizeni vznaSela argumenty na podporu ulozeni povinnosti odstranit provedené terénni
upravy, kterymi manzelé T. zasdhli i do jejiho pozemku, a nyni spravni zalobou broji proti
rozhodnuti Zalovanéh o, v némz zalovany dosp¢l k opaénému zavéru nez stavebni utad, tj. ze
pro rozhodnuti dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a zabezpeCovaci prace nebyl
divod, je zalobkyné k podani takové spravni Zaloby ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. procesné
legitimovana. Zalobkyné sice vyslovné nezminila, jak bylo jeji vlastnické pravo
k nemovitostem dotceno, v daném piipad¢ ale toto doteni implikuje pfimo povaha zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni terénnich
uprav a také nafizeni zabezpecovacich praci zruSeno a fizeni zastaveno. O zamitnuti zaloby
muze soud rozhodnout, pokud po vlastnim posouzeni véci dospéje k zavéru, ze Zalobni
namitky nebyly divodné.

V souzeném piipadu vSak meritornimu posouzeni véci brani nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti. Dle doktriny 1 ustalené judikatury spravnich soudt je tfeba za
nesrozumitelné povazovat takové spravni rozhodnuti, z jehoz vyroku neni ziejmé, jak bylo ve
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véci rozhodnuto, rozhodnuti je vnitin€ rozporné, ¢i nelze seznat, co je vyrok a odivodnéni,
ptipadné, kdo jsou ucastnici fizeni, kdo a jak byl rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost
pro nedostatek divodi rozhodnuti pak byva zpravidla zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opiel své rozhodovaci divody. Takovymi vadami
mohou byt mimo jiné ptipady, kdy rozhodovaci divody spravni orgdn opfel o skutecnost
v fizeni nezji§tované, pripadné¢ zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni
ziejmé, zda viibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti soud spatfuje v jeho nesrozumitelnosti, jeZ spociva
v rozporu mezi vyrokem o odivodnénim rozhodnuti, i v nedostatku diivodd pro zastaveni
fizeni. Zalovany sice ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze je tu divod pro zruseni
prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho
fddu, podle nchoz jestlize odvolaci spravni orgén zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd oduvodiiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi
(s vyjimkami zde stanovenymi), v odivodnéni rozhodnuti se vSak zakonnym davodim
pro zastaveni fizeni at’ jiz dle relevantnich ustanoveni stavebniho zakona v €asti upravujici
fizeni o odstranéni stavby Ci nafizeni zabezpeCovacich praci, anebo spravniho fadu jako
procesniho piedpisu nevénuje s vyjimkou strohého konstatovéani, ze fizeni nebylo mozno
zahajit a vést. Z odiivodnéni rozhodnuti naopak plyne, Ze zalovany se véci zabyval meritorné
a ptitom dospél k jinému skutkovému zavéru a pravnimu posouzeni véci, tedy ze nebyly dany
podminky pro nafizeni odstranit nepovolené terénni upravy a provést zabezpecovaci prace.

Pravni tpravé odstraiiovani staveb, terénnich Uprav a zafizeni dle § 129 a nésl.
stavebniho zdkona se podrobné vénoval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
28.7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012-35,
v nichz zdirazioval, ze v pfipadé¢ zastaveni fizeni zahajeného z moci ufedni ve smyslu
§ 66 odst. 2 spravniho fadu se pravni uprava odlisSuje od predchozi obsazené v § 30 zédkona
&. 71/1967 Sb., spravniho fadu u¢inného do 31. 12. 2005. Rizeni o odstranéni stavby dle § 129
stavebniho zdkona (s vyjimkou piipadu, kdy je zastaveno z divodu vydani rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby) nemiize byt zastaveno dle § 66 odst. 2 spravniho fadu proto,
ze odpadl divod fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku zminéném na prvém misté mimo
jiné konstatoval:

,Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 66 odst. 2 spravniho radu lze pouZit pouze v Fizeni,
kde budou kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to, Ze v rFizeni nelze pokracovat
s pravnimi nastupci a soucasné odpadl duvod Fizeni. Dopada tak pouze na pripady,
kdy v pribéhu rizeni pominou podminky vizeni (existence zpusobilych ucastnikii rizeni
a existence predmétu rizeni), za kterych je spravni organ opravnén ve veci rozhodnout.
V projednavané veci nedoslo k naplneni ani jedné z vyse uvedenych podminek stanovenych
§ 66 odst. 2 spravniho radu a aplikace citovaného ustanoveni je tedy v rozporu se zakonem.
Podminka existence ucastnikii byla po celou dobu rizeni splnéna, s ucastniky Fizeni
o odstranéni stavby bylo mozné Fizeni zahdjit a pokracovat a taktéz duvod Fizeni po jeho
zahdjeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu se
stavebnim povolenim a neni tak diuvod naridit jeji odstraneni. Za této situace stavebni urad
pochybil, pokud 7Fizeni o odstraneni stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho radu.
Timto postupem zkratil ucastniky rizeni na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich.
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Stavebni urad tak mél dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meritorné rozhodnout
(s 67 spravniho Fadu), nebot ani stavebni zdakon ani sprdavni rad mu neumoznuji Fizeni
o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni urad shledd, Ze nejde o stavbu
postavenou bez Ci v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani
ta skutecnost, zZe dikce § 129 stavebniho zdkona neupravuje, jakym zpiisobem Fizeni
o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni urad v priubéhu rizeni zjisti, Ze nebyly dany
duvody pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zdkon uradu naridit odstraneni stavby
provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu anebo v rozporu
s nim, Ize dovodit, Ze pokud dospéje stavebni urad k zdveru opacnému, a to zZe se nejedna
o0, cernou’’ stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. Proti
takovému rozhodnuti by bylo odvolani ucastnikii Fizeni pripustné.

Z uvedeného tedy soud dovozuje, ze mél-li Zzalovany za to, ze nebyly vibec dany
podminky pro zahijeni fizeni dle § 129 stavebniho zdkona, resp. pro vydéani rozhodnuti
o nafizeni zabezpeCovacich praci dle § 135 stavebniho zdkona, zabyval se meritem véci,
¢emuz ovSem nekoresponduje jim vydané procesni rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ v fizeni Zzalovany nezjistil skutecnost, ktera by odiivodnovala takovy postup.
Tento postup zalovaného mél za nasledek i to, ze Zalobni ndmitky Zzalobkyné smétovala nikoli
proti zastaveni fizeni, ale proti vlastnim skutkovym zjiSténim a pravnimu posouzeni
podminek dle § 129 a § 135 stavebniho zdkona.

Z uvedenych divodt shledal soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. divodnou,
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, a to bez jednani, a véc zalovanému
v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni.

V ném bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan a odstrani vytykané vady rozhodnuti, tj. vyda takové rozhodnuti, které bude
prezkoumatelné a bude ve smyslu § 90 spravniho fadu odpovidat jeho skutecnym zavérim,
piicemz odivodnéni nesmi byt s vlastnim vyrokem rozhodnuti v rozporu. Dospéje-li tedy
zalovany k zavéru, ze tu skutené jsou zékonné diivody pro zruSeni rozhodnuti stavebni Gradu
a zastaveni fizeni o odstranéni terénnich Uprav, zakonné divody pro takovy postup uvede tak,
aby ucastnici fizeni pfipadné mohli s naplnénim procesnich podminek pro zastaveni fizeni
ucinné polemizovat. Jestlize zalovany naopak uzavie s tim, Ze stavebni uifad nemé¢l vibec
fizeni o odstranéni terénnich uprav s manzely T. zahdjit, nebot’ se vilbec nejedna o terénni
upravy nebo se nejedna o terénni upravy nepovolené (piipadné provadéné v souladu s § 177
stavebniho zakona), musi toto rozhodnuti in merito reflektovat vyrok rozhodnuti [v vahu
piipada postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢), ptipadné b) spravniho fadu], pfiCemz sva zjisténi a
pravni nazory vtéli zalovany v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu do odivodnéni svého
rozhodnuti.

Obiter dictum soud konstatuje, a to predevSim s ohledem na ne zcela jednoznacné
zavéry zalovaného obsazené ve vyjadfeni k zalobé (vnémz zalovany konstatoval,
ze probihajici fizeni o ,,odstranéni‘ bylo ve skute¢nosti natizenim provedeni zebezpecovacich
praci), ze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu obsahoval dvé ¢asti, nebot’ stavebni Ufad jednak
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ulozil stavebnikiim odstranéni nepovolenych
uprav a nad rdmec tohoto ustanoveni jim dle § 135 odst. 1 stavebniho zédkona ulozil provést
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konkrétné popsanych zabezpedovacich praci. Zalovany pak nastindné otazky musi vyfesit
nejen ve vztahu k nafizenému odstranéni terénnich uprav, ale také ve vztahu k uloZeni této
dalsi povinnosti, kdyz v napadeném rozhodnuti zalovany nastiiloval zmatecnost fizeni, tedy
ve své podstatné n&jaké procesni pochybeni stavebniho Gfadu pfi nafizeni zabezpecovacich
praci. Soud na =zavér zdaraziuje, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro
nepiezkoumatelnost, tedy Ze hodnocenim zalobnich namitek po v€cné strance se nezabyval,
tedy ani spravnost zavérii zalované¢ho obsazenych ve zruSovaném rozhodnuti neptedjima.
Nyni je na zalovaném, aby vydal pfezkoumatelné rozhodnuti, v némz se vypotada nejen
s uplatnénimi odvolacimi namitkami, ale pfipadné i dalSimi vadami fizeni, které mohly mit na
zakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu vliv.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nadkladt fizeni pred
soudem, které ditvodn¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla
uspésna zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Naéklady tizeni pred soudem jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatki. Déle jsou ndklady fizeni tvofeny odménou
advokata za 2 tikony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(advokatniho tarifu), a to za ptfevzeti a piipravu zastoupeni a podani zaloby dle § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢&; dale nahradou hotovych
vydajii podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢; a odpovidajici castkou DPH
ve vysi 1428 K¢, celkem tedy ve vysi 11 228 K¢. Naklady soudniho fizeni spravniho soud
ulozil zalovanému nahradit zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné ve stanovené vysi ve
lhite 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni osob na fizeni zucastnénych bylo rozhodnuto v souladu § 60
odst. 5 s. T. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz z divodi
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nédhradu dalSich nakladi
fizeni. ProtoZe osoby zucastnéné na fizeni uvedené pod potadovymi Cisly 3) a 4) ndhradu
nakladii fizeni nezadaly, a protoze soud manzelim Tichym jako osobam zucastnénym
na fizeni neulozil v fizeni Zadné povinnosti, a neshledal ani zadné diivody zvlastniho zietele
hodné, vyslovil, Ze ndhrada nakladii fizeni se osobam na fizeni ziCastnénym nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. tinora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



