30A 66/2013 - 87

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce EMKA interiery,
s. I. 0., se sidlem v Bojkovicich, Luhacovicka 999, proti zalovanym 1) Finanénimu uradu
pro Zlinsky kraj, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21 a 2) Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni o ochrané ptfed nezakonnym zasahem
spravniho organu

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 2 000 K&.

r

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 6. 2013 se zalobce domaha ochrany pied nezakonnymi zisahy
Finan¢niho ufadu v Uherském Brodé a Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Ve vztahu k
prvostupniovému spravci dané - Finan¢nimu ufadu v Uherském Brod¢ zalobce tvrdi, ze za
nezékonny zéasah spatfuje neumoznéni zalobci vyjadfit se k vysledkiim uvedenym ve zpravé
o danové kontrole; postupem spravce dané prvého stupné doslo k nezakonnému ukonceni
daniové kontroly v neprospéch Zalobce. Ve vztahu k Odvolacimu finanénimu feditelstvi
zalobce tvrdi, ze se tento spravni organ dopustil nezakonného zasahu tim, Ze vadné posoudil
zalobcliv nédvrh na proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti prvostupfiovym spravcem dané
podle ust. § 261 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ zcela rezignoval na povinnost stanovenou
nadiizenému spravci dand. Zalobce se domahal, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost k navraceni danové kontroly do stavu pred jejim ukoncenim, k zabranéni
Skodlivym nasledkiim jejiho nezdkonného ukonceni a zadal, aby vyrozuméni o vysledku
prosetieni zplisobu vyftizeni stiZznosti podle ust. § 261 odst. 6 daniového fadu bylo zruSeno.

Pokud jde o osobu, respektive osoby na strané zalované, zalobce v ramci navrhu na
zahdjeni fizeni oznacil Zalovaného pouze Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢; podle ust. § 83
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T.
s.“) vSak plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
Zalobce se podanym nivrhem na zahajeni fizeni brani zasahu jak prvostupiiového spravce
dan¢ - Finan¢niho ufadu v Uherském Brod¢, jehoz vini z nezakonného zakonceni danové
kontroly, tak proti nezdkonnému zasahu Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery spatiuje v
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nezakonném postupu pii vyfizeni ndvrhu na proSetieni zptisobu vyftizeni stiznosti postupem
podle ust. § 261 odst. 6 danového fadu. Soud tedy jednd na strané¢ Zalované jak
s prvostupiiovym spravecem dané (resp. jeho nastupcem), tak s jemu nadfizenym spravcem
dané. Zalobce sice také zadal, aby soud zrusil vyrozuméni o vysledku prosetieni zpiisobu
vyfizeni stiznosti podle ust. § 261 odst. 6 danového fadu ze dne 23. 4. 2003, vydaného
Odvolacim finanénim feditelstvim, jeZ oznacil za rozhodnuti, ovSem uvedeny tikon spravniho
organu nespliiuje podminky definice rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. 9Aps 4/2013 — 25; vyfizeni
stiznosti postupem podle ust. § 261 danového fadu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
s.f.s., vyfizeni stiznosti se ned¢je v fizeni, ale piedstavuje pouhy postup).

Podle zalobniho tvrzeni se nezakonného zasahu spocivajiciho v nezdkonném ukonceni
danové kontroly sice dopustil Finanéni ufad v Uherském Brod¢, ovSem tento byl s ucinnosti
od 1. 1. 2013 zrusen zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky; jeho
pusobnost coby spravce dan¢ pritom piesla na Finan¢ni Ufad pro Zlinsky kraj (viz ust. § 1
odst. 1 a 2, § 8 odst. 1 pism. u), odst. 2 a 3 citovan¢ho zékona), ktery je tedy v dané véci
prvnim Zzalovanym spravnim organem. Druhym zalovanym spravnim organem je pak
Odvolaci finanéni feditelstvi.

Podle ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu je ochrana pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle ust. § 82 a nasledujicich s. t. s.
davodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nésledujici podminky: Zzalobce musi byt pfimo
(prvni podminka) zkracen na svych pravech (druhd podminka) nezdkonnym (tfeti podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho orgéanu v $irSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (ctvrtd podminka), ktery byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno (pata podminka), ptfi¢emz ,,zasah® v
SirSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (Sesta
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
a nasledujicich soudniho fadu spravniho poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, & j. 2 Aps 1/2005 - 65). Rizeni o Zalobé na ochranu proti
nezékonnému zasahu spravniho organu je tfeba vnimat jako sbérnou kategorii zajist'ujici
ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jina
obrana predvidana s. f. s. nepfichazi v uvahu. V projedndvané véci je nezdkonny zdsah
prvniho Zalované¢ho spatfovan v nezdkonném zakonceni danové kontroly a u druhého
zalovaného v nezakonném postupu pii vyfizeni navrhu na prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti podle ust. § 261 odst. 6 danového tadu. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110 miize byt podle
okolnosti danova kontrola povazovana za nezdkonny zasah, proti némuz se Ize branit zalobou
podle ust. § 82 a nésledujicich s. . s. K uvedenému zévéru vedly 2 divody: za prvé
skutecnost, ze samotny proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem
pfezkoumatelné rozhodnuti a za druhé, Ze zprava o danové kontrole neni rozhodnutim ve
smyslu § 32 danového fad, pficemz vSak neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

V nyni projednavané véci vsak jiz byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, zalobce se
proti nim odvolal a doslo tak k zahajeni odvolaciho fizeni podle dilu 2. hlavy VII. dafiového
fadu. Odvolaci tizeni pfitom musi vzdy skoncit vydanim rozhodnuti (na rozdil od samotné
daniové kontroly jako specifického postupu spravce dané, viz ust. § 160 odst. 1 a 3 daflového
fadu). V projednavané véci jde o situaci, kdy jiz byla vydana soudem piezkoumatelna
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) a doslo k zahdjeni odvolaciho fizeni, jehoz vysledek
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je napadnutelny ptfed spravnim soudem. Protoze Zalobce muze v zalob¢ proti rozhodnuti o
odvolani proti dodatecnym platebnim vymériim napadat také procesni vady, kterych se
spravci dané méli dopustit (jak prvni, tak druhy Zzalovany) neni ochuzen o soudni ochranu
(shodné zaméry vyslovil ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.1.2012,¢.j. 1 Aps 4/2011 — 80).

Ve smyslu ust. § 85 s. f. s. je uvedeny typ zaloby nepfipustny v piipadé, Ize-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky (Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni
nedoméha pouze urceni, ze zdsahy byly nezakonné, ale domaha se i ochrany proti nim).
Predmétny navrh na zahajeni fizeni je nepiipustny nebot’ se lze ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky - Zzalobou proti rozhodnutim vydanym v ramci
odvolaciho fizeni proti dodateCnym platebnim vymérim. Rozhodnuti vydané v ramci
odvolaciho fizeni mtize zalobce v ptipadé nespokojenosti napadnout pfed spravnim soudem
zalobou podle ust. § 65 s. f. s. a v zavislosti na formulaci Zalobnich bodt by se spravni soud
mohlo vést k faktickému dvojimu projednani téze véci pred soudem, coz je v rozporu s ust. §
85 s. f. s. a obecnym principem subsidiarity spravniho soudnictvi zakotvenym v ust. § 5 s. 1.
s., podle n€¢hoz plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki,
pripousti-li je zvlastni zakon. Ze subsidiarity zasahové Zaloby vyplyva, ze Zaloba na ochranu
pred nezékonnym zasahem je v posuzovaném piipade neptipustna a soud ji proto postupem ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 85 s. f. s. odmitl, nebot’ soud je
povinen usnesenim navrh odmitnout, jestlize je navrh podle tohoto zadkona neptipustny.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Protoze Zaloba byla timto usnesenim odmitnuta, soud rozhodl v souladu s ust. § 10 odst. 3
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, také o vraceni
soudniho poplatku za zalobni navrh, ktery zalobce uhradil ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



