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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné A.C., bytem , zastoupené Mgr. DuSanem Zachem,
advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nameésti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pied necinnosti spravniho organu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 5. 12. 2013 Zalobu na ochranu pied necinnosti Zalovaného.
Ta podle zalobkyné spociva v nevydani rozhodnuti, kterym by bylo uloZeno O.S. (déle také
jen ,,stavebnik®), jako vlastniku domu €. p. - vk.u (sousediciho s domem €. p. - ve
vlastnictvi zalobkyn¢) zastaveni stavebnich Uprav této stavby v souladu s § 134 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), provadéni
stavebnich praci, a wuloZeno provedeni nezbytnych uprav spocivajicich v konzervaci
rozestavéné stavby na jeho domé ¢. p. - ve smyslu § 137 odst. 1 pism. g) zakona
&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zalobkyné uvadéla,
ze provadénim stavebnich uprav stavebnikem dochdzi k naruseni oplechovani stfechy jejiho
domu, z jehoz stény vypadl kus zdiva, jsou tak naruSovany nosné konstrukce a je zasahovano
do izolace jejiho domu, vlhne zdivo a malby. Neprovedenim konzervace rozestavéné stavby ¢.
p. - ve vlastnictvi stavebnika by pak dochazelo k poskozovani jejiho domu a nepfiméfenym

zasahlim do jejich vlastnickych prav a prav opravnénych uzivatelt jejiho domu.

Zalobkyné popsala, e se na zalovaného v této véci opakovand obracela. Zalovany ji
ale dopisem ze dne 16. 11. 2012 sdélil, ze stavebnik O.S. provadi jen udrzovaci prace, ke
kterym nepotiebuje stavebni povoleni ani ohlaseni, nésledné¢ ji sdélenim ze dne
7. 1. 2013 informoval o tom, ze stavebniku byl vydan k provadéni stavebnich praci souhlas.
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Zalobkyné tedy opakované napf. zadostmi ze dne 1. 11. 2012, 12. 12. 2012, 11. 2. 2013
zalovanému navrhovala, aby stavebniku uloZil zastaveni stavebnich praci, zalovany tak
neucinil, a¢ je k tomu povinen dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Po mistnim Setfeni dne
1. 3. 2013 zalovany reagoval na vyzvu zalobkyné sd€lenim ze dne 9. 4. 2013, ze dalsi jeji
podani bude jiz zaloZeno. Zalobkyné se proto obratila na Krajsky tfad Libereckého kraje jako
nadfizeny spravni orgéan, ten na jeji stiznost ale reagoval dne 9. 1. 2013 tak, Ze véc povazuje
ze strany zalovaného za dostateCné vyfizenou, pficemz v postupu zalovaného neshledal
nedostatky. Sdélenim ze dne 10. 4. 2013 tento spravni organ konstatoval, ze stavebni prace
provadéné stavebnikem jsou stavebnimi upravami, které nevyzaduji povoleni. S timto
postupem Zalobkyné nesouhlasi. Podle Zalobkyné byly vyc€erpany prostiedky ochrany proti
necinnosti, ov§em bezvysledné, proto podava zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného
v zakonné lhuté. Navrhovala, aby soud zalovanému ulozil povinnost do 30 dna od pravni
moci rozsudku vydat rozhodnuti, kterym natidi stavebniku O.S. 1) zastaveni stavebnich Gprav
budovy €. p. 3547 a 2) provedeni nezbytnych uprav spocivajicich v konzervaci rozestavéné
stavby na této budove.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany potvrdil, Ze opakované feSil Zzadosti
zalobkyné¢, provadél kontrolni prohlidky stavby a popsand zjisténi vCetné svého stanoviska
k provadéni stavby zalobkyni sdé¢lil v pisemnostech ze dne 16. 11. 2012, 7. 1. 2013,
12. 3. 2013 a 9. 4. 2013. Nebyl tedy ve véci necinny. Spravnost jeho postupu pak potvrdil
i Krajsky urad Libereckého kraje jako nadfizeny spravni organ ve sdéleni ze dne 10. 4. 2013.
Zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, podle kterého se tieti osoby mohou souhlasiim stavebniho
ufadu vydavanym podle stavebniho zakona branit zalobou na ochranu proti nezdkonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni. Lhita pro podani takové zaloby vsak podle zalovaného
uplynula. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nepiipada v Gvahu. Zalovany
navrhoval odmitnuti zaloby z divodu jeji opozdénosti a dale proto, ze se zalobkyné¢ domaha
rozhodnuti ve sporu, o kterém ma rozhodovat soud v obCanském soudnim fizeni.

Skutkové okolnosti ptfipadu nejsou mezi UcCastniky sporné, jak plyne z zalobnich
tvrzeni a vyjadfeni zalovaného, a soud je ovéfil ze spisového materidlu predlozeného
zalovanym. Soud nicméné povazuje za nutné rozhodné skutecnosti zrekapitulovat.

Zalobkyné se na Zalovaného jako piisluiny stavebni ufad obratila dne 17. 10. 2012
s zadosti o sdéleni, jaké stavebni Upravy jsou provadény na domé jejiho souseda Ondieje
Svobody ¢. p. 3547, domnivala se, ze k nim nebylo vydéno stavebni povoleni ani jiné
opatieni, a uvadéla, ze zdivodu provadénych stavebnich praci na sousednim objektu
je ohroZen jeji dim ¢&. p. 3548, coz dokladala fotografiemi. Zadosti ze dne 1. 11. 2012
pozadovala po zalovaném okamzité zastaveni stavby a provedeni mistniho Setfeni ke zjisténi,
jsou-li stavebni prace provadény v souladu se stavebnim zakonem. Zalovany reagoval
sdélenim ze dne 16. 11. 2012, ¢&. j. 84937/2012, uvedl, ze provedl kontrolni prohlidku,
stavebni zadkon porusovan neni, nebot’ se jednd o stavebni prace, ke kterym neni tieba
stavebniho povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu.

Znovu se zalobkyné na zalovaného obratila dopisem ze dne 12. 12. 2012 a opét
navrhovala zastaveni stavebnich uprav na sousednim domé¢ a vedeni fizeni o odstranéni
stavby. Sdélenim ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 1671/2013, dal zalovany Zzalobkyni na védomi,
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ze stavebnikem provadéné stavebni prace ani terénni Upravy nevyzaduji stavebni povoleni,
dovolaval se kontrolnich prohlidek ze dne 7. 9. a 16. 11. 2012.

Pisemnosti ze dne 11. 2. 2013 Zalobkyné znovu pozidala zalované¢ho o zastaveni
stavby, dale pfedlozeni dokumentace k provadéné rekonstrukei a provedeni mistniho Setfeni.
Uvadéla, Ze zalovany je jako stavebni tfad necinny.

Ve svém stanovisku ze dne 11. 3. 2013 zalobkyné& reagovala na vysledky mistniho
Setfeni ze dne 1. 3. 2013, vyjadrila presvédceni, ze v daném piipadu mélo byt vydano stavebni
povoleni a Ze stavebnik porusuje stavebni zdkon. Zalovany zaslal Zalobkyni sd&leni ze dne
12.3. 2013, ¢. j. 18724/2013, vnémz setrval na svych stanoviscich. A ndasledné dne
9. 4. 2013, pod ¢. j. 26501/2013, uvedl, ze pokud Zalobkyné neuvede nové skutecnosti,
jiz nebude na jeji podani reagovat, nebot’ jiz byla o véci obsahle informovana v pfedchozi
korespondenci.

Zalobkyné se obracela také na Krajsky tfad Libereckého kraje, vyjadfovala sviij
nesouhlas se stanoviskem zalovaného ve véci.  Pisemnostmi ze dne 9. 1. 2013,
€. j. 5795/2012, a ze dne 10. 4. 2013, €. j. S/95/2012, tento nadfizeny spravni trad potvrdil
spravnost postoje zalovaného.

Krajsky soud podanou Zzalobu posoudil v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu pravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Nejprve je tfeba odmitnout vyhrady zalovaného k projednani podané zaloby soudem
v soudnim fizeni spravnim. Podand zaloba je svym obsahem jednozna¢n¢ Zalobou na ochranu
proti necinnosti zalovaného jako stavebniho ufadu, tedy organu statni spravy, ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. I. s., nebot’ Zalobkyné se obraci na soud se zadosti, aby soud poskytnul ochranu
jejim subjektivnim vefejnym praviim zpiisobem piepokladanym v ustanoveni § 2, § 4 odst. 1
pism. b) s. . s.. Na tom nemize nic zménit ani to, ze divod, pro ktery se Zalobkyné
na zalovaného jako stavebni Gifad obracela, ma sviij ptivod ve své podstaté sousedském sporu.
Zakonnd moznost zalobkyn¢ domahat se ochrany svych vlastnickych prav proti tomu, kdo do
nich zasahuje, u civilniho soudu prostiedky soukromého prava, vsak nevylucuje, aby
soucasn¢ ¢i vyhradné podavala také podnéty u spravnich organi a dozadovala se moznych
postupt dle relevantnich vetfejnopravnich norem, v daném piipadu u stavebniho tradu dle
stavebniho zékona.

Soud rovnéz musi odmitnout vyhrady zalovaného ve vztahu k marnému uplynuti lhity
k podani zaloby proti nezdkonnému zasahu dle § 84 s. f. s., nebot’ v projednavaném piipadu
se jednd o zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Lhtita k podani takové zaloby je
stanovena v § 80 odst. 1 s. 1. s. jako jednolet4 a soud mé za to, ze byla zachovana.

Vychozim ustanovenim pro posouzeni podané zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu je § 79 odst. 1 s. . s., podle néhoz ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati,



Pokra¢ovani 4 59A 114/2013

spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Soud pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, jak tento
soud predestiel ve svém rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢.j. 7 Ans 5/2012-35, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou pfistupnd na www.nssoud.cz, ,, ...se nelze ochrany ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 79 a nasl. s. . s. dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravniho
organu. Pusobnost téchto ustanoveni je omezena na pripady, kdy md sprdavni organ
ve spravnim rizeni povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzeno, zméenéno nebo zavazné
urceno pravo nebo povinnost Zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit
v urcité zakonem stanovené lhiité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni
predpis zaklada, zakonné prostiedky k ochrané pred necinnosti spravniho organu. K vynuceni
jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni ust. § 79
odst. 1 s. 7. s. nikomu Zalobni legitimaci nezakladda a neni ani zalozena pravomoc soudu
poskytovat ochranu proti jiné necinnosti spravniho orgdanu nez takové, ktera spociva
v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o povinnosti spravniho
organu v urcité dobé takovy jiny uikon provést (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010 - 142, a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50, nebo
usneseni rozSireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
C. j. 7 Aps 3/2008 - 98, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). “

Z téchto premis pak vychazeji i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatované
napt. vrozsudcich ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006, ¢i ze dne 7. 5. 2010,
€. J. 5 Ans 5/2009-139, ve vztahu k nemoznosti domahat se s uspéchem zalobou proti
necinnosti spravniho organu vydani spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby v fizeni
zahajovaném z moci uiedni k podnétu napt. pravé souseda stavebnika tvrzené ,,Cerné stavby*,
nebot’ jako Nejvyssi spravni soud uvedl v posledné zminéném rozsudku: ,, ...podatelé podnétu
k zahdjeni Fizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni rizeni a ndsledného vydani
rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutii, nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho
duvodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho rFadu ani jiného ustanoveni tohoto
zakona zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu orgdanu pouze
povinnost podnét v zakonné lhuté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhoveni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu
Fizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni vizeni z moci uredni
slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zajmu byla urcitd véc spravnim organem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individuadlnich verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, zZe podnét
k zahdjeni Fizeni z moci uredni muzZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech
¢i povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné
rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ucastnikem tohoto
Fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu prave jen pro tuto fazi rizeni priznavat néjakda procesni
prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravniho rizeni
z moci uredni bylo vynutitelné na zaklade pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu
podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Zadosti Zalobkyné adresované Zalovanému byly svou povahou jednak podnétem
k zahdjeni tizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona (viz jeji podani ze dne
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12. 12. 2012, v némz toto vyslovn¢ po zalovaném pozadovala), jednak podnétem k uplatnéni
dozorcich prosttedkli v rdmci stavebniho dozoru. Jak provedeni kontrolni prohlidky (§ 133
stavebniho zakona), tak vyzva stavebniho uUfadu k zastaveni stavebnich praci ¢i jeho
rozhodnuti, jimz by bylo stavebniku zastaveni praci na stavbé nafizeno (§ 134 odst. 4
stavebniho zékona), ¢i nafizeni nezbytnych Uprav vlastniku stavby (§ 137 odst. 1 stavebniho
zékona) je véci stavebniho dozoru a vykonem zvlastni pravomoci stavebniho Gfadu. Spravni
fizeni v ramci vykonu uvedenych opravnéni stavebniho fadu lze zah4jit jen z moci Gfedni
a s ohledem na jejich dozor¢i povahu neni na zahajeni a vedeni tohoto fizeni pravni narok.
Shodné judikoval ve vztahu k nafizeni nezbytnych stavebnich uprav Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008-170, publ. ve Sb. NSS ¢. 1849/2009,
ve kterém uvedl: ,, ... Obdobné je tomu v pripade narizeni udrzovacich praci. Podani fyzické
i pravnické osoby domdhajici se narizeni nezbytné upravy je toliko jen podnétem k zahdjeni
Fizeni z uredni povinnosti.”

Pokud se tedy zalovany, potazmo ndsledné nadfizeny spravni organ podnéty
zalobkyn¢ zabyvali a nedospéli k zadvéru, ze jsou dany zékonné podminky pro zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby provadéné stavebnikem podle § 129 stavebniho zdkona ¢i k zahdjeni
fizeni a vydani rozhodnuti v ramci stavebniho dozoru ve smyslu § 134 odst. 4 ¢i § 137 odst. 1
pism. g) stavebniho zékona, tudiz nebylo zahdjeno a vedeno zadné spravni fizeni, v némz by
zalobkyni svédcilo vefejné subjektivni pravo na vydani spravniho rozhodnuti o pravech
¢i povinnostech nebo osvédceni, nemize ani soud zalobkyni poskytnout ochranu v ramci
fizeni dle § 79 a nasl. s.T.s.. Jak jiz soud uvedl, zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu nelze s uspéchem podat, pokud spravni organ nemé povinnost vydat rozhodnuti
ve veéci samé, tj. vpifipadé, kdy obdrzi svou podstatou podnét k zahdjeni fizeni,
které nelze zah4jit jinak nez ex offo.

Nelze také piehlédnout, ze zalobkyné se podanou Zalobou ve své podstaté nebrani
necinnosti zalovaného, ktery naopak na vSechny zadosti Zalobkyné reagoval, ale domaha
se vlastné rozhodnuti soudu ve véci. Pozaduje totiz, aby soud zalovaného zavazal ptimo
k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tedy k tomu, jak konkrétné¢ ma postupovat, coz soudu
v fizeni dle § 79 a nésl. s. . s. nepfislusi.

Soud tedy uzavira s tim, ze zalovany stavebni Gfad nebyl v daném piipadu povinen
vydat zalobkyni spravni rozhodnuti ¢i osvédceni, zalobu tedy soud podle § 81 odst. 3 s. . s.
jako nedGvodnou zamitnul, nebot’ nedostatek pasivni vécné legitimace neni u zalob proti
necinnosti otazkou podminek fizeni, ale otdzkou diivodnosti zaloby a tedy souc¢asti rozhodnuti
ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. Ans 5/2008-164, publ. ve Sb. NSS ¢. 2181/2011).

Ve véci soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., aniz nafidil ustni jednani,
nebot’ zalovany vyjadiil sviij souhlas a zalobkyné ve stanovené lhiit¢ nesouhlas s timto
postupem soudu nesdé¢lila.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
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nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. inora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



