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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. C. N., nar. ..., statni pfislusnost ..., t. ¢. bytem ..., zastoupené¢ho JUDr. Ludvikem
Hynkem, advokatem se sidlem Véclavské ndm. 37, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
26.7.2013, ¢. j. ..., byla zamitnuta zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, (dale jen
,,Zakon o azylu®), jako zjevné€ nediivodna. V uvedeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze 8. 7.
2013 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, z niz vyplyva, Ze je statnim
piislusnikem ... narodnosti, nevyznava zddnou nabozenskou viru. V letech 2004 — 2007 byl
Clenem ..., nyni neni ¢lenem Zadné politické strany nebo organizace. Zakladni vojenskou
sluzbu vykonaval v obdobi let 2004 — 2007. Je Zenaty, jeho manzelka spolu s détmi, dcerou a
synem, ziji ve Vietnamu, stejn¢ tak jako bratr Zalobce. Rodice jiz zemieli. Ve ... dosahl
jmenovany stfedoSkolského vzdélani, pracoval v délnickych profesich. ... opustil naposledy
roku 2007. Do CR pficestoval v tnoru toho roku kvili zaméstnani, na zékladé cestovniho
dokladu a viza. CR je jeho cilovou zemi, chtél by zde pracovat, napf. jako stavebni délnik.
Nyni, po letech Zada o udéleni mezinarodni ochrany, protoZze mu bylo zruSeno povoleni
k pobytu a nechce se vratit do ... z diivodu dluhi, které ve vlasti ma. Dluhy mu vznikly v roce
2007, kdy si vypijéil penize na cestu z ... do CR. Jedna se asi o .... Béhem svého zdejsiho



pobytu se v roce 2013 jmenovany obratil na zastupitelsky arad své vlasti se zddosti o vydani
nového cestovniho dokladu. V minulosti nikdy dfive o udéleni mezinarodni ochrany nezadal.
V ptipad€ névratu do ...se obavd, ze by mu mohli jeho vétitelé néco udélat, podat na néj
zalobu a mohl by byt ve ...uvéznén. Zdravotni stav jmenovaného, jak sd¢lil, je dobry.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sjmenovanym byl veden pohovor k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a tento byl proveden 17. 7. 2013 za pfitomnosti tlumoc¢nika
z ... jazyka. Zalobce potvrdil spravnost idaji uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu
s tim, ze v CR Zije od roku 2007 a piicestoval sem za uéelem podnikani, prodaval textil.
Vizum mél platné naposledy do 29. 6. 2013. Uvedl, Ze svému krajanovi predal ..., aby za n¢j
zaplatil zdravotni a socidlni pojisténi a zatidil prodlouZeni viza. Tento ¢lovék vSak penize
utratil, zmizel, Zalobce nevi kam. Tuto skutecnost ohlésil jmenovany na policii, ale Zadny
dokument v této véci nemd. Dlvodem pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu je
skute¢nost, ze v CR Zije jiz 6 let, jsou zde dodrzovana lidskd prava a je zde skutedna
demokracie, ne jako ve .... V dobé svého pobytu ve vlasti, jak sd€lil, nemél zddné potize se
statnimi organy. Ve ...je v kontaktu se svou manzelkou a détmi. Ma obavu se vratit do ...
kviili dluhu, ktery mu vznikl tim, Ze si pajéil na cestu a podnikani v CR. Jeho véfitelé ho &asto
kontaktovali telefonicky a sd€lili mu, Ze penize musi vratit, jinak nastanou jmenovanému
problémy. Véfitelé jsou jeho zndmi, jsou ze stejného mésta, kde Zil Zalobce a kde zije jeho
rodina. Cést pendz jiz Zalobce splatil s pomoci manzelky. Vé&fitelé ve ...chodili i za rodinou
zalobce a vyhrozovali ji. Naposledy se tak stalo pred nékolika mésici. Zalobce se obava
navratu do ... mé obavu, ze by mu véfitelé kviili dluhu vyhroZovali. Ohledn¢ vyhroZzovani by
se mohl ve ... na policii obratit.

Ve v¢as podané zZalobé Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem spravniho orgéanu, Ze
mu nehrozi nebezpeci tjmy na zdravi nebo na zivoté. V prubéhu spravniho fizeni, jak uvedl,
ma obavu o svilj Zivot, a to ze strany véftitell. Ve ... je postaveni dluznika z hlediska jeho
bezpeénosti pro piipad, Ze neplni sviij zavazek vici véfiteli, Zivotu nebezpeéné. Zadat o
pomoc policejni organy nepomuze, Zalobce v jejich pomoc neméd divéru. Ma pravo na
bezpecny zivot a ochranu v ptipad¢ hrozby nebezpec¢i ujmy na zdravi nebo na zivoté jiz
z titulu zakladnich lidskych prav a svobod. Diivody Zalobce pro udéleni ochrany lze podradit
pod diivody posuzované obecn¢ jako humanitarni.

Zalobce dale v zalob& uvedl, Ze se netaji svou snahou legalizovat sviij pobyt v CR,
i1kdyZz zodivodnéni spravniho rozhodnuti lze nabyt dojmu, Ze se dopousti néceho
nezakonného nebo nedovoleného. Navrhoval, aby soud rozhodnuti vydané Ministerstvem
vnitra CR dne 26. 7. 2013 zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu ¥{zeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, nebot’ spravni organ je piesvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jmenovaného o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle § 16 odst.
1 pism. f) zdkona o azylu je plné v souladu se zakonem a tadné¢ odliivodnéno. Pro zruseni
spravniho rozhodnuti neni dle jeho nazoru dan zdkonny divod. Spravni organ nalezité zjistil
skute¢ny stav véci. Z vypovédi zalobce je patrné, ze jeho odjezd z vlasti nebyl motivovan
zadnym z azylové relevantnich divodi. Obavy z problému kvili nesplacenému dluhu nelze
povazovat za skutecnosti, které by opodstatnily pfiznani mezinarodni ochrany. NSS jiz
opakovang vyslovil (napf. ve svém rozsudku €. j. 8Azs 12/2011 — 79 ze dne 27. 9. 2011), ze



ekonomické potiZze v zemi pivodu a obavy z véfitelli souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou
relevantnimi diivody z hlediska zédkona o azylu. Na rozdil od Zaloby, kde zalobce uvedl, ze
nema duvéru v policii, ve spravnim fizeni jednoznacné pfipustil moznost obratit se s Zadosti
0 pomoc na policii, ktera by mohla patrat po lidech, kteti mu vyhrozuji.

Pokud je zamérem Zalobce legalizovat si v CR pobyt, musi k tomu vyuZit pfedevim
institutu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, ktery pravé k takovému
Ggelu slouzi. Zalovany proto zcela piiléhavé odkazal na judikaturu NSS v Brné, napf.
rozsudky €. j.: 5Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004 nebo €. j.: 7Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005.

Podand Zaloba dle Zalovaného neprokazuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany proto plné¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zalobce a na
napadené rozhodnuti.

Z rozhodnuti Zalovaného z 26. 7. 2013, kterym byla Zalobcova Zadost o mezindrodni
ochranu zamitnuta jako zjevné nedlivodnd pak vyplynulo, Zze divodem podani zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany Zalobce je obava z navratu do vlasti kvili dluhu. Spravni orgén
pak uvedl, Ze pfi posouzeni zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany Zalobce vychazel
pfedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné& politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve ... Konkrétné
vychézel z informaci k osobé jmenovaného uvedenych v Cizineckém informacnim systému
(CIS), Informace MZV CR ¢&. j. 123004/2012 — LPTP ze dne 5. 12. 2012, informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 2. 4. 2013 a Infobanky CTK ,,Zemé svéta,
... Veskeré uvedené informace jsou soucasti spravniho spisu.

Déle z odiivodnéni pak vyplynulo, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
zalobci ddna moZnost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti zvySe uvedenymi
informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady pro rozhodnuti ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpisobu jejich ziskani. Této moZnosti Zalobce vyuzil
auvedl, ze k informacim se vyjadfit nechce a chce zistat v CR, protoZe je to demokraticka
zeme.

Zalobce 1 Zalovany souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani.

Soud tedy v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) ve znéni pozd¢jsich predpist rozhodl o zalob¢ bez natizeni jednani.

V tizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgédnu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zZalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prva s.f.s.). Podle ust. § 16 odst. 1 pism.
f) zdkona o azylu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedliivodna, jestlize Zadatel neuvede skutecnosti svéd¢ici o tom,



ze by mohl byt vystaven pronésledovani z ditvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Soud se plné ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze v pfedmétné véci byly dany
podminky pro rozhodnuti dle vy3e citovaného ustanoveni zdkona o azylu. Zalobcem tvrzené
skutec¢nosti nejsou azylove relevantnimi, nelze je podfadit pod ust. § 12 ani pod ust. § 14 a)
zékona o azylu.

Zalobce totiz sam v pohovoru uvedl, Ze ... opustil vroce 2007 a do CR pfijel za
ucelem podnikdni, mé¢l v tomto sméru vyfizené vizum, kdyZ posledni vizum mél od roku 2010
do 29. 6. 2013. Vizum si chtél prodlouzit, jednomu krajanovi dal na vyfizeni viza i finan¢ni
prostiedky a také aby zaplatil socialni a zdravotni pojiSténi za zalobce, tento vSak 1 s penézi
zmizel a vizum Zalobci neprodlouzil. Zalobee také sdélil, Ze ve ... ma manzelku a déti a také
bratra a do ...se nechce vratit z toho diivodu, Ze si na vycestovani do CR za i¢elem podnikani
pujcil finanéni prostfedky, ¢ast jich splatil, dluzi vSak jeSté veétitelim urcité financni
prostiedky, vétitelé se na rodinu zalobce ve ... obraceli a vyhrozovali, pokud penize nebudou
vraceny. Uvedl také, Ze pokud by po navratu penize vratil, nic by se nedélo, penize mu ptjcili
jeho znami a také sdélil, ze v ptipad¢, Zze by mu bylo vyhroZzovano, mohl by se obrétit ve ...na
policii.

V ptipadé zalobce tedy nebyly zjisteny zadné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 a vzhledem k moZnosti obratit se v ptipad€ potieby na ptislusné organy,
coz uvedl sam Zalobce, se soud shoduje se Zalovanym rovnéz v nazoru, Ze z divodu moznych
problémtli se soukromymi osobami neni ani divod k udéleni mezinarodni ochrany ve forme
doplitkové ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu. Nebylo totiz zjisté€no, Ze by Zalobce v ptipadé
navratu byl ohroZen skuteénym nebezpedim vazné ujmy. Zalovany vyhodnotil rovnéz aktualni
bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce, a to s odkazem na konkrétni zdroje informaci.

Pokud pak zalobce v Zalobé uvadi, Ze diivody Zalobce pro udéleni ochrany Ize podradit
pod divody posuzované obecné jako humanitarni, ani v tomto se soud s zalobcem nemutze
ztotoznit. Dlvody pro udéleni azylu z humanitarnich diivod by byla napt. t€Zkd nemoc ¢i
zdravotni postizeni zalobce nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (srov. napt. rozsudek NSS z 11.
3. 2004, sp. zn. 2Azs 8/2004). V daném piipad¢ vsak z stvrzeni samotného zalobce vyplynulo,
7e jeho zdravotni stav je dobry, uvedl, Ze pfijel do CR z diivodu podnikani, chce si nyni
legalizovat sviij pobyt na uzemi CR, kdyz zadné okolnosti, které Zalobce uvedl, nejsou
vyznamné z hlediska ivah o humanitdrnim azylu.

Bylo tedy zcela jednoznaéné prokazéano, Ze pokud jde o Zalovaného, zjistil ndlezité
skutkovy stav véci, véc také spravne praveé posoudil, kdyz i soud dospél k zavéru, ze jedinym
faktickym divodem, pro¢ Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, je skute¢nost, ze si chce
legalizovat svilj pobyt na uzemi CR, kde chce Zit a pracovat.

Zaloba tedy diivodna neni a soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.



Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu naklady fizeni, kromé
béZzné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



