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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
L.Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 13. 12. 2010 &j. CPR-7323-1/CJ-
2010-9CPR-C249,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobu domaha piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 12. 2010 &,j. CPR-7323-1/CJ-2010-
9CPR-C249, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské Republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen (dale jen spravni organ prvého stupné)
ze dne 25. 3. 2010 &,j. CPPL-4563-9/CJ-2010-034061-PK-SA, jimZ bylo podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze spravni organ prvého stupné rozhodl o zastaveni fizeni
z dlvodu, Ze se tato zadost stala zjevné bezpfedmétnou na zéklad¢ skutecnosti, ze dne
3.2.2010 bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti o zruSeni povoleni dlouhodobého pobytu.
Spravni organ prvého stupné situaci vyhodnotil tak, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti
o odnéti povoleni k pobytu se Zzadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni stala
bezptedmétnou. S timto zdveérem zalobkyné nesouhlasi, nebot’ proti citovanému rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu podala v zakonné lhtité blanketni odvolani s tim, Ze je
dodatecné odlivodni. Zaroven s timto blanketnim odvoldnim zaslala Zadost o prodlouZeni
platnosti povoleni k pobytu. V jediné¢ obdlce tak spravnimu organu prvniho stupné dne
11.2.2010 zaslala jak odvolani proti rozhodnuti o zrusSeni platnosti povoleni k pobytu, tak
zaroven Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni. Postup Zalobkyné byl naprosto pochopitelny
a legdlni. Dne 8. 3. 2010 =zaslala Zalobkyné odivodnéni svého blanketniho odvolani
z 11.2.2010. K prekvapeni zalobkyné ji vSak bylo dne 16. 8. 2010 doruceno rozhodnuti
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odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Po telefonickém rozhovoru zéastupce
zalobkyné s pracovnici odvolaciho organu bylo zjisténo, Ze podani zalobkyné ze dne
11.2.2010 obsahovalo pouze Zadost o prodlouZeni povoleni k pobytu, nikoliv jiz odvolani,
z ¢ehoZ by pak vyplyvalo, Ze odiivodnéni odvolani podané dne 8. 3. 2010 jiz ptedstavovalo
odvoléani opozdéné.

Zalobkyné trva na tom, Ze dne 11. 2. 2010 prostiednictvim svého zmocnénce odesilala
v obdlce 2 listy - jeden byl pfedstavovan Zzadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a na druhém bylo blanketni odvoldni, které¢ pak odavodnila
8.3.2010.

Zalobkyné si je védoma skutednosti, Ze vySe popisovana situace je diikazné velmi
slozita. Zaroveii je vSak pfesvédcena, ze odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti pobytu
podala véas. Zalobkyni je znamo, e v obdobnych piipadech, kdy neni sporné dorudeni
podani, ale jeho obsah, je soudni praxi zpravidla rozhodovéno ve prospéch subjektu
odesilajiciho. Zalobkyné podotyka, Ze by bylo nepochopitelné, aby pozadala pouze
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu z ditvodu probihajiciho odvolaciho fizeni, tj.
nepravomocnosti napadeného rozhodnuti, pokud by sama k odvolacimu fizeni nedala podnét.
V této sporné situaci, kdy nelze jednoznacné prokazat odeslani nebo neodeslédni predmétného
blanketniho odvolani, zalobkyné z4da o shovivavost a rozhodnuti ve sviij prospéch.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu bylo Zalobkyni doruceno dne 5. 2. 2010 a Zalobkyné
podala odvolani az dne 8. 3. 2010, pficemz z textu odvolani nevyplyva, Ze by se jednalo
o doplnéni odvolani. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010 &j. CPR-4215-1/CJ-
2010-9CPR-C217 odvolani jako opozdéné zamitl. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu, pti¢emzZ Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2010 sp.zn. 5 A 224/2010-22
fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalovany proto navrhuje, aby
soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za uCelem zaméstndni, jehoz platnost byla zalobkyni naposledy prodlouzena rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné ze dne 18. 12. 2008 na dobu od 28. 2. 2009 do 27. 2. 2010.
Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010 &.j. CPPL-46284-11/CJ-2009-034061-PK-SA byla platnost
tohoto povoleni zrusena, nebot’ bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno s tim, ze bylo zjisténo, ze zaméstnani zalobkyné bylo skon¢eno pred uplynutim doby,
na kterou ji bylo piivodné vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti bylo
7alobkyni doru¢eno dne 5. 2. 2010. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani
podané k postovni prepravé dne 8. 3. 2010 a dorucené spravnimu organu prvého stupné dne
10. 3. 2010. Toto odvolani bylo jako opozdéné zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
Republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 8. 2010 &.j. CPR-4215-1/CJ-2010-
9CPR-C217. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno prosttednictvim jejiho zmocnénce dne
16. 8. 2010 a tohoto dne tak nabylo pravni moci. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu u Méstského soudu v Praze a ten fizeni o zalob¢ zastavil usnesenim ze dne 7. 12. 2010
¢.j. 5 A 224/2010-22 pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni soudu nabylo pravni
moci dne 21. 1. 2011.
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Dne 15. 2. 2010 byla spravnimu organu prvého stupné dorucena Zadost Zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Sdélenim ze dne 2. 3. 2010
spravni organ prvého stupné zalobkyni vyrozumél o tom, Ze podklady pro rozhodnuti o této
zéadosti doplnil o vlastni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, kterym byla Zalobkyni zruSena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné spravni organ prvého stupné dne 25. 3. 2010
vydal rozhodnuti ¢j. CPPL-4563-9/CJ-2010-034061-PK-SA, kterym fizeni o Zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil, nebot’ se zadost stala zjevné bezpiedméetnou
s tim, ze nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Uzemi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné poukdzal na vydané
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a konstatoval, Ze zanikl pfedmét, kterého se
tyka zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, proto se Zadost stala
zjevné bezpifedmétnou a nezbylo nez rozhodnout tak, jak shora uvedeno.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, Ze rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu dosud nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému
zalobkyné podala odvolani, a to dne 6. 3. 2010. ProtoZze odvolaci organ o tomto odvolani
dosud nerozhodl, nemohlo prvoinstanc¢ni rozhodnuti v této véci dosud nabyt pravni moci.

Rozhodnutim Policie Ceské Republiky, Reditelstvi cizinecké policie ze dne
13.12.2010 &j. CPR-7323-1/CJ-2010-9CPR-C249 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. K ndmitce Zalobkyné odvolaci orgén
uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 3. 2. 2010, kterym byla zruSena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Zalobkyni doruceno dne 5. 2. 2010 a nabylo
pravni moci dne 23. 2. 2010. Protoze Zalobkyné podala odvolani az dne 8. 3. 2010, bylo toto
odvolani jako opozdéné zamitnuto rozhodnutim odvolaciho orgénu ze dne 5. 8. 2010.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlité¢ nesouhlas.

S ohledem na to, Ze podle novely zakona o pobytu cizincii provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s G€innosti od 1. 1. 2011 piisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. t. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ktera je
odvolacim orgénem.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobkyné v daném piipadé zpochybiiuje vychodisko spravnich organt, podle néhoz
byla platnost jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné zrusena dnem 23. 2. 2010,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné ze dne 3. 2. 2010.
Zalobkyné vychazi zptedpokladu, Ze odvolani proti citovanému rozhodnuti podala
(blanketn€) dne 11. 2. 2010, tedy v€as. Spravni organy piijeti takového podani Zalobkyné
popiraji a maji naopak za to, ze odvolani bylo poddno az dne 8. 3. 2010, tedy jiz poté, co
prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci. Podani z 8. 3. 2010 Zalobkyné na rozdil od
spravnich organti oznacuje pouze jako doplnéni divodi (diive podaného) blanketniho
odvoléni.

vvvvvv

dikazy a domniva se, Ze nejasna dikazni situace by méla byt rozhodnuta v jeji prospéch.
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V tomto ohledu se ovSem myli. O (ne)vCasnosti jejiho odvoldni totiz bylo pravomocné
rozhodnuto ve spravnim fizeni, a to rozhodnutim odvolaciho orgénu ze dne 6. 8. 2010.
Toto rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobkyn& zamitnuto pro opozdénost, je v pravni moci a
nebylo zruSeno ani pfi nasledném soudnim piezkumu. Tomuto spravnimu rozhodnuti tak
sveéd¢i presumpcee spravnosti, tj. ma se za to, ze odpovida skutecnosti, dokud neni prokdzan
opak. Pfi vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti nemél odvolaci orgdn moznost zavéry,
k nimz dospél v pfedchozim pravomocném rozhodnuti, popfit, nebot’ podle § 53 odst. 3
spravniho fadu byl timto svym piedchozim zavérem véazan. Zalobkyné pfitom ve svém
odvolani proti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2010 vyslovné uvadé¢la, Ze odvolani proti rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu podavala dne 8. 3. 2010, nikoli jiz 11. 2. 2010, jak tvrdi
nyni. Odvolaci organ proto ani nemél ditvod pochybovat o spravnosti zavéri, k nimz dospél
ve svém piedchozim rozhodnuti.

Spravnost citovaného rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobkyn€ zamitnuto pro
opozdénost, sice 1ze zpochybnit, avSak za popsané procesni situace je diikazni bfemeno v této
otazce na tom, kdo nespravnost tohoto rozhodnuti tvrdi. Jinymi slovy za této situace bylo
povinnosti Zalobkyné&, aby své tvrzeni o tom, Ze odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu podala jiz dne 11. 2. 2010, podlozila diikkazy. V zZalobé vSak sama
zalobkyné ptiznava, Zze zadné dliikazy k prokazani tohoto tvrzeni nabidnout nemuze a Ze tedy
neni v jeji moci toto diikkazni bfemeno unést. Spravni organy tedy spravné vychazely z toho,
ze zalobkyné podala odvoléani proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010 az dne 8. 3. 2010, tedy jiz
poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Za této situace soudu nezbylo neZ uvedenou
zalobni namitku neshledat divodnou. Lze tedy vyjit z toho, Ze dne 23. 2. 2010 nabylo pravni
moci rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Je tak zieymé, ze zdkladni vychodisko spravnich organli, podle né¢hoz v prib&hu
spravniho fizeni zanikla platnost povoleni, o jehoZ prodlouzeni Zalobkyné zadala, v soudnim
pfezkumu obstalo. Zalobkyn& pak jiz v zalob& dale nezpochybiiovala moznost v takovém
piipadé fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu zastavit podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Protoze soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti
pouze v mezich vcas uplatnénych Zalobnich namitek, spravnosti uvedené uvahy se soud
v tomto fizeni nezabyval.

Namitky zalobkyné tedy nebyly shledany divodnymi, a proto soud Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

