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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce: U.
G., zast. Mgr Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4 - Nusle, namésti
Hrdinti 1634/3, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie ze dne 14.12.2009, ¢&.j. CPR-16647-1/CJ-2009-9CPR-C213,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Policie CR, Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie, ze dne 24.6.2009, ¢.j. CPBR-00526/Cl-2009-064068
Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zastaveno fizeni o z&dosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani ( zména ucelu).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysla Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce podal dne
18.3.2009 u piislusného organu cizinecké policie CR Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani ( zména ielu pobytu), kdyz na uzemi CR dosud
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti do
31.3.2009. Protoze Zadost neobsahovala poZzadované nalezitosti, spravni organ usnesenim ze
dne 27.3.2009 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu pierusil fizeni a vyzval Zalobce k
odstranéni nedostatkii podani a k dolozeni chybégjicich dokladii: Zivnostenského listu,
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potvrzeni FU, potvrzeni OSSZ, cestovniho dokladu, prostiedkil k pobytu, dokladu o zaji§téni
ubytovani a fotografie, a to ve lhité do 24.4.2009. Poté, kdy Zalobce zadosti ze dne 24.4.2009
pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni dokladti o 30 dnti, spravni organ usnesenim ze dne
5.5.2009 prodlouzil lhiitu k odstranéni nedostatkli do 24.5.2009. Nésledn¢ Zalobce dopisem ze
dne 22.5.2009 pozadal o o pteruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu s odkazem na
rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 11Ca 365/2008, podle kterého je spravni organ
povinen fizeni pierusit na pozidani Zadatele. Zadosti Zalobce spravni organ vyhovél a
usnesenim ze dne 1.6.2009 prerusil fizeni a lhiitu pferuSeni stanovil do 15.6.2009 s tim, ze
opakované zalobce vyzval k odstranéni vad podani s vyjmenovanim chybéjicich nalezitosti.
Dne 15.6.2009 podal zalobce novou zadost o pieruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho
fadu na dobu do 30.6.2009, kterou odtivodnil povinnosti spravniho organu fizeni pierusit.
Této zadosti jiz spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 24.6.2009 nevyhovél a fizeni
nepierusil. Zamitnuti zaddosti odtivodnil opakovanym poskytnutim dostate¢né dlouhé doby
pro doplnéni Zadosti a zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Proti zamitavému rozhodnuti
o preruseni fizeni podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 2.12.2009 zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalovana déale vysla ze zjisténi, e spravni organ 1. stupné vydal dne 24.6.2009
usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze zalobce ve stanovené lhité neodstranil nedostatky
podani.Usneseni o zastaveni fizeni bylo zalobci doru¢eno dne 29.6.2009.

Proti usneseni spravniho orgénu o zastaveni fizeni o zadosti o pobyt podal zalobce dne
14.7.2009 v zakonné lhuté toliko blanketni odvolani, které piislibil odtivodnit do 15 dni.
Dne 15.7.2009 Zalobce spravnimu organu ptedlozil zdravotni pojisténi pro dobu pobytu na
tizemi CR sjednané dne 27.2.2009 s dobou od 1.3.2009 do 28.2.2010, cestovni doklad a
smlouvu 0 ndjmu- podnajmu ze dne 8.4.2009 uzavienou s ubytovateli na dobu od 8.4.2009 na
neurcito. Prostfedky k pobytu a doklad potvrzujici ucel pobytu ( zivnostensky list, vypis z
OR) , potvrzeni FU a OSSZ doloZeny nebyly.Protoze odvolani nebylo odtivodnéno, byl
zalobce vyzvou spravniho organu ze dne 7.8.2009 vyzvan k doplnéni odvolani o odiivodnéni.
V odivodnéni odvolani podaném dne 17.8.2009 zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o
zastaveni fizeni s tim, Ze pozadoval pferuseni fizeni , spravni organ mu vsak v v rozporu s
rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn. 11Ca 365/2008 nevyhovél. K nepiedlozeni
zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti se Zalobce viubec nevyjadiil.

K odvolani Zalobce vzala Zalovana za prok&zané, Ze Zalobce k podané Zadosti
nedolozil vSechny pozadované nalezitosti podle § 46 odst. 7 a 8 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
zejména nedoloZil Zadny doklad potvrzujici plnéni Gc¢elu pobytu ( zménu ucéel pobytu —
podnikani). Na absenci téchto doklada byl Zalobce opakované upozornén a k jejich predlozeni
vyzyvan. Spravni organ pro tyto Ucely fizeni pferuSoval, zalovana se zabyvala i ndmitkami
Zalobce proti poslednimu usneseni, kterym jiz fizeni k Zadosti zalobce nebylo pieruSeno.

Z uvedenych divodi zalovand rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital , Ze byl zkracen na svych pravech v piedchazejicim
fizeni. Zalobce poruseni svych prav spatfoval v tom, Ze spravni organ 1. stupné a nasledné
zalovana v ramci spravniho fizeni nespravné aplikovala institut pferuseni spravniho fizeni na
7adost ucastnika dle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze zakon spojuje pravo
zéadat o pferuSeni fizeni pouze s osobou zadatele a podle této upravy nemiize spravni organ
zadosti o preruSeni fizeni nevyhovét, ale musi fizeni pterusit. Vychazel pfitom z rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 365/2008, v némz tento soud vyslovil nézor, ze dle
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ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu v fizeni o zadosti nemize spravni organ zadosti o preruseni
fizeni vyhovét a musi fizeni prerusit

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalované, vyjadienym v odvolacim fizeni ve véci
odvolani Zalobce proti usneseni o tom, Ze se zadosti Zalobce o pferuseni fizeni nevyhovuje,
totiz s tim, ze institut pferuseni fizeni je tieba vykladat v souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organii a dle koncepce spravniho faddu garantujici jak prava ucastnikii
fizeni, tak i zajisténi vydani meritorniho rozhodnuti, nikoliv protahovéani Fizeni. Zalobce
namital, Ze Zalovand timto vykladem postupovala v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu,
podle kterého ma zajistit, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobce namital, Ze je jen na viili Gicastnika, jak bude disponovat s pfedmétem fizeni a
pokud pozada o pteruSeni fizeni, je povinnosti spravniho orgdnu této Zadosti vyhovét. Nelze
odkazovat na zdsadu rychlosti ¢i hospodarnosti, kdyz se zasada procesni ekonomie tyka
otazky nakladl fizeni a spravni orgdn pii ptferuSeni fizeni neporuSuje ani béh lhity pro
rozhodnuti a neni ne¢inny.

Z uvedeného diivodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ Zalovana opakované uvedla skutkovy stav véci a
setrvala na svych zavérech, Ze Zalobce podal Zadost o dlouhodoby pobyt na uzemi CR se
zménou ucelu pobytu a tuto Zzadost nedolozil v opakované stanovenych lhitach
poZadovanymi nalezitostmi.

Ke sporné otazce povinnosti prerusit fizeni Zalovana uvedla, ze druha zadost cizince o
preruseni fizeni se jiz jevila jako ucelova a kontraproduktivni, nebot’ byla zfejmym zneuzitim
ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu. Tato uvaha Zalované je zalozena na skutecnosti, ze Zalobce v
dobé od 18.3.2009 do 15.6.2009 zadnym dokladem neprokazal zménu uéelu pobytu. Zalovana
se domniva, Ze ucelové protahovani fizeni za situace, kdy Zalobce takovy doklad nema a neni
schopen ho dolozit, stvrzuje rovnéz 1 fakt, ze zalobce podal také Zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na uzemi CR za uelem zaméstnani, kterd opét nebyla doloZena
zadnym listinnym dokladem a neustdle bylo zadano o pieruSeni fizeni. Zalovana je
presvédcena, ze spravni organ poskytl Zzalobci dostateéné dlouhou dobu k dolozeni
chybéjicich nélezitosti, avSak Zalobce neposkytl spravnimu organu zadnou soucinnost. Cilem
spravniho fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti a v tomto ptipadé by pferuseni nebylo ani
v souladu s ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého lze fizeni pferuSit jen na dobu
nezbytné nutnou.

Z uvedenych davodi Zalovand navrhla, aby soud podanou Zzalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani , podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodl a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci bylo napadenym rozhodnutim zastaveno fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu Zalobci na uzemi CR z diivodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
které stanovi, Ze fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené
lhiite¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani fizeni.

Zalobce v podané Zalob& nikterak nezpochybiiuje a z podkladil spravniho Fizeni také
vyplyva, Ze Zalobce od podani Zadosti dne dne 18.3.2009 aZz do dne 15.6. 2009, t.j. do dne,
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kdy mu uplynula nejzazs§i lhita pro odstranéni nedostatkli podani, ale ani nésledné v
souvislosti s doplnénim podaného odvolani dne 17.8.2009 proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
nedoloZil zdkonem poZadované doklady v¢etné dokladu prokazujiciho zménu Gcéelu pobytu (
zivnostensky list, vypis z obchodniho rejstiiku). Tyto doklady spravni orgdn ve vyzvé ze dne
27.3.2009 na zalobci opravnéné pozadoval s odkazem na jednotliva ustanoveni zédkona ¢.
326/1999 Sb.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni pfed soudem je z podnétu podané Zaloby
toliko vytka nespravného postupu ve spravnim fizeni spocivajici v tom, ze fizeni o Zadosti
Zalobce o dlouhodoby pobyt za tGc¢elem podnikani bylo zastaveno, aniz by spravni organ k
jeho zadosti prerusil fizeni, a¢ tak byl povinen ucinit dle § 64 odst. 2 spravniho fadu.

V dané véci je tedy pro ucely posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti kli¢ova
otazka procesniho prava zalobce na pteruSeni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu a jemu
odpovidajici povinnost spravniho organu vzdy k zéadosti Ucastnika fizeni spravni fizeni
prerusit.

Soud posoudil Zalobni namitku takto :

Podle 8 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v fizeni o zadosti prerusi
spravni organ fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadateld vice, mlze tak ucinit jen za
podminky, ze s prerusenim souhlasi vSichni.

Podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu fizeni lze pterusit na dobu
nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavcli 2 a 3 spravni organ pii urceni doby pieruSeni
piihlizi k ndvrhu Gc¢astnika.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne lhuta uréend spravnim organem podle §
64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pieruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, mize v fizeni spravni
organ pokraCovat téz na pozadani Gi¢astnika, ktery pozadal o jeho pteruseni. O tom, Ze v fizeni
pokracuje, vyrozumi spravni orgéan ucastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Z uvedené pravni upravy skutecné vyplyva, ze v fizeni o zadosti ( nikoliv v fizeni
zahdjeném spravnim organem z ufedni povinnosti) je spravni organ povinen vyhovét zadosti
o preruSeni fizeni toho ucCastnika fizeni, ktery Zadost, jez je predmétem fizeni , podal.
Skutecnost, ze v pfipadé zahdjeni fizeni z podnétu podané Zadosti je fizeni o Zadosti spiSe v
dispozici zadatele, vSak neznamend, Ze by spravni organ nemohl viibec béh fizeni ovliviiovat.
Uvedené pravo Zadatele a tomu odpovidajici povinnost spravniho organu nemohou byt
pojimana bezmezné¢, a to jednak s pfihlédnutim k povinnosti spravniho organu v meritu véci (
o Zzadosti) rozhodnout a ucinit tak v zdkonnych ¢i pfiméfenych lhitaich a jednak 1 s
piihlédnutim k pravu daném mu ust. ust. § 64 odst. 4 spravniho tadu, totiz pravu prerusit
fizeni na dobu nezbytn¢ nutnou. Na sprdvnim organu tedy minimaln¢ bude, aby zadost o
preruseni fizeni, a to 1 fizeni zahajeného z podnétu zadatele , posoudil z hlediska doby, po
kterou je mozno fizeni pferusit. Jedinym omezenim prava na pteruseni fizeni ucastnika je
tedy stanoveni doby, po kterou je nezbytné fizeni prerusit, délka této doby neni zdkonem
stanovena, a proto zaleZi na posouzeni spravniho organu podle okolnosti zadosti a pfipadu.
ProtoZze v usneseni o preruseni fizeni musi spravni organ ve spojeni s ust. § 65 odst. 2
spravniho fadu stanovit lhlitu, na kterou se fizeni pferusuje, musi znat ditvody pro pieruSeni
fizeni ¢i skuteCnosti, pro které prozatim nelze fizeni vést a ve véci rozhodnout. To znamena,
ze k pferuseni fizeni musi byt zndm divod, podle n¢hoz je tieba stanovit lhiitu, na kterou se
fizeni pferuSuje. Protoze tedy akt pferuSeni fizeni muze byt spojen toliko se stanovenim



pokracovani 5 9A 13/2010

lhity, po kterou ma byt fizeni preruseno a béh této lhity se odviji od divodi pro preruseni
fizeni, je nezbytné, aby tyto diivody ¢i skuteCnosti, pro které nelze fizeni vést, skutecné
existovaly a byly zptisobilé mit vliv na stanoveni urcité délky lhtty pro preruseni fizeni. V
celku shrnuto a ve svém dusledku to znamend, Ze pravo zalobce na pireruseni fizeni a
povinnost zalovaného fizeni prerusit se i v fizeni o zadosti musi odvijet od relevantnich
divodu a skutecnosti, podle nichz je tfeba stanovit urCitou lhlitu, v niz bude divod pieruseni
fizeni Ci prekazka vedeni fizeni odstranéna, a v fizeni bude mozno ve smyslu § 65 odst. 2
pokracovat. Zpravidla Ize usuzovat na typické piekazky tizeni, jimiz jsou napi. nedostatky ¢i
neuplnost zadosti, kdy doplnéni zadosti o potiebné nalezitosti ¢i doklady je v dispozici
zadatele a pfitom lze stanovit lhlitu, nezbytnou pro odstranéni vad zadosti. V tomto piipad¢ je
na misté prerusit fizeni, ale jen tehdy, lze-1i pfedpokladat moznost stanoveni lhiity pro urcité
relevantni tkony ¢i béh udalosti, po jejichz uplynuti bude mozné v fizeni pokracovat.

V dané véci od pocatku relevantni ptekazky pro stanoveni nezbytné lhity pro
preruSeni fizeni nastaly. Témito piekdzkami byly od pocatku fizeni nedostatky zakonnych
néleZitosti zadosti o povoleni k pobytu a §lo o takové piekazky, které byly odstranitelné na
vyzvu spravniho organu a pii soucinnosti zalobce, aby ve stanovenych lhttach pozadované
nalezitosti doplnil. Spravni organ poprvé a nejprve z Ufedni povinnosti prerusil fizeni dne
27.3.2009 podle § 64 odst. 1 pism. a) soucasné¢ s vyzvou k odstranéni nedostatku zadosti a
stanovil k tomu lhitu do 24.4.2009. Podruhé bylo fizeni pferuseno dne 22.5.2009 uz na
zadost Zalobce podle § 64 odst. 2 spravniho fadu a to na dobu do 21.6.2009 a ze strany
spravniho organu bylo respektovano, ze Zalobce neuvedl zadné divody pieruseni fizeni. Kdyz
zalobce 1 po druhém pierueni fizeni dne 15.6.2009 podal dalsi Zadost o pferuseni fizeni, v
niz rovnéz neuvedl divody zadosti a ani nenaznalil, jaké okolnosti brani splnéni jeho
zakonnych povinnosti, spravni orgdn usnesenim ze dne 24.6.2009 Zzadosti zalobce nevyhovél
a fizeni nepierusil. Toto rozhodnuti se Zalobce nepokusil zvratit svymi namitkami ani v
odvolacim fizeni, kdyZ se v podaném odvolani proti rozhodnuti o nepferuseni fizeni
dovolaval pouze ustavniho potradku, avSak neuvedl zadné potiebné divody, tykajici se
nemoznosti doloZit poZzadované doklady.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v predmétném fizeni po vyzveé spravniho organu,
ale ani ke svym dvéma zadostem o preruSeni fizeni neucinil nic, co by ve smyslu shora
uvedeného vykladu soudu ke smyslu ust. § 64 spravniho fadu predestielo relevantni divody
vyznamné pro stanoveni doby, po kterou mélo pierusené fizeni v obou ptipadech zadosti
zalobce trvat. Zalobce timto vym jednanim — neuvedenim Zadnych diivodd pro opakované
preruSeni fizeni pouze zformalizoval vlastni zddost o povoleni k dlouhodobém pobytu za
i¢elem podnikani a neprokazal skute¢nou villi o tento druh pobytu zadat. Uvahu Zalované, ze
Slo o ucelové protahovani fizeni z toho divodu, Ze zalobce neni schopen doklad o zméné
ucelu pobytu predlozit, podporuje zjiSténi, ze zalobce v pribéhu preruSeni fizeni od
27.3.2009 a déle také od 22.5.2009 nebyl schopen spravnimu organu piedlozit ani nékteré
doklady - o sjednaném zdravotnim pojisténi ze dne 27.2.2009 a smlouvu o najmu- podnajmu
uzavienou jiz 8.4.2009, které dle data jiz mél v pribéhu obou pferuseni fizeni k dispozici .
Tyto doklady Zalobce piedlozil az v doplnéni blanketniho odvolani dne 15.7.2009, které
podal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z uvedeného chovani zalobce lze dovodit, ze v
tomto piipad¢ a za uvedenych okolnosti absolutni nesoucinnosti zalobce , pii uplatiiovani
pouze neodiivodnéného procesniho prava zalobce podle § 64 odst. 2 spravniho tadu, bez
souc¢asného plnéni jeho povinnosti cizince dle zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze povinnost
spravniho organu pterusit fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho tadu pojimat absolutné¢ a
neomezené. Zde toliko formalni postup zalobce tak ubral na mife povinnosti spravniho
organu stanovovat nové a nové lhlty pro doplnéni zadosti, a to proto, Ze takové stanoveni
lhiit by jiz z divodu naprosté nesoucinnosti Zalobce nesmétovalo ke smyslu pferuSeni fizeni
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— totiz ke zjisténi relevantniho divodu pro preruseni fizeni a dle tohoto diivodu i ke stanoveni
doby nezbytné nutné pro pieruSeni fizeni. Ostatné podle § 64 odst. 4 spravniho fadu je tfeba
pfi uréeni doby pieruseni piihlizet k navrhu Gcastnika. V dané véci nebyl zndm diavod a tim
ani potfeba Casu ( navrh Gcastnika) pro preruseni fizeni, a proto povinnost spravniho organu
dle § 64 odst. 2 spravniho tadu, jiz jednou splnénd, nasledné postradala pravni smysl a dle
okolnosti pfipadu nebylo mozné o¢ekavat, Ze by jeji opakované splnéni vedlo ke kyzenému
vysledku — véasnému meritornimu rozhodnuti o zadosti.

Soud je proto toho ndzoru, ze v takovémto ptfipadé s ohledem na individudlni
okolnosti tohoto ptipadu, zdkon v ust. § 64 odst. 2 ve spojeni s ust. § 64 odst. 4 a § 65 odst. 2
zakona nezavazuje spravni organ povinnosti opétovné pirerusit fizeni.

V uvedeném se projevuje prolomeni jinak platné zasady, Ze spravni organ je dle § 64
odst. 2 spravniho fadu je povinen fizeni na zadost Ucastnika pferusit, a toto prolomeni ma
oporu ve vyse uvedeném vykladu citovanych zékonnych ustanoveni spravniho fadu v jejich
navaznosti i vzajemné souvztaznosti.

Rizeni o Zadosti Zalobce bylo proto pravem zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d/

zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce podal Zadost v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a Zalovanému Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruCeni. Kasaéni stiznost se podadva ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. srpna 2013
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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