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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: H. X.
T., narozen ....., v CR bytem ...... , zastoupen Mgr.Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci se sidlem namésti Hrdini 3, Praha 4, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 28.12.2010 ¢j: MV-97638/VS-2010

takto:

1. Zalobase zamita.

o w7

IL. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28.12.2010 ¢&j: MV-97638/VS-2010, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.8.2010 ¢j: OAM-134-
24/TP-2010, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce v podané Zalob& namital poruseni ustanoveni § 64 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad*) z né¢hoz
vyplyva povinnost spravniho orgénu na zadost ucastnika fizeni spravni fizeni prerusit, toto
ustanoveni uc¢astnikovi spravniho fizeni nezakazuje podéavat zddost o pieruseni opakovang.



Pokud spravni organ zadosti o pferuseni fizeni, byt opakované, nevyhovél, zatizil fizeni i
napadené rozhodnuti nezdkonnosti. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.4.2009 ¢j: 11 Ca 365/2008-27, ve kterém soud uzaviel, Ze spravni ufad nemtze Zadosti o
pferuSeni fizeni nevyhovét a musi fizeni pferuSit. Déale Zalobce namital, Ze spravni organ
prvniho stupné o zadosti o preruseni spravniho fizeni ze dne 12.5.2010 nerozhodl zdkonem
pfedpokladanym zplsobem a nevydal usneseni. Na misto toho pokracoval v fizeni, vydal
meritorni rozhodnuti a zkratil Zalobce v jeho pravech i tim, Ze nevydanim usneseni o zadosti o
preruseni spravniho fizeni pfiSel zalobce o moznost podat proti takovémuto usneseni
odvolani. Navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ptiznal podané zalob¢ odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zdiraznil, Ze ftizeni bylo celkem 4x pferuseno, ztoho 3x na zadkladé¢ zadosti Zalobce.
Z ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze fizeni lze pferusit pouze na dobu
nezbytné nutnou, nejde o bezmezny narok zadatele. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Je vhodné zminit, Ze Zaloba byla podéna proti rozhodnuti ministra vnitra, jehoz
kompetence rozhodovat o rozkladech proti rozhodnuti Ministerstva vnitra pfesla s t€innosti
zakona ¢. 427/2010, kterym byl novelizovan zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont, na Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, ktera je organizacni slozZkou Ministerstva vnitra. Podle § 69 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,s.f.5.) je
zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgéan, na ktery
jeho ptisobnost ptesla. Protoze v pribéhu fizeni piesla kompetence ministra vnitra na Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, povazoval soud za zalovaného Ministerstvo vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc.

Meéstsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti na zdkladé ndmitek v zalobé
uvedenych, jejichZ rozsahem je soud vazan (§ 75 s.t.s.), po posouzeni véci neshledal soud
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni
jednani, kdyZ ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyslovili s takovymto postupem vyslovny
nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 6.1.2010 na Ministerstvo
vnitra,odbor azylové a migracni politiky, zZddost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Usnesenim tohoto spravniho organu ze dne 8.1.2010 bylo fizeni o
této zadosti preruseno na dobu jednoho meésice a zalobce byl vyzvan k dolozeni dokladu o
zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na uzemi, dokladu potvrzujiciho zajisténi ubytovani a
dokladu prokazujiciho pozadovanou znalost ¢eského jazyka. Dne 11.2.2010 pozadal Zalobce
prostfednictvim advokata o pferuseni fizeni do 11.3.2010. Usnesenim ze dne 19.2.2010
spravni organ fizeni prerusil do pozadovaného data. Dne 11.3.2010 byla spravnimu organu
dorucena dalsi zadost o preruSeni spravniho fizeni do 12.4.2010. O této zadosti rozhodl
spravni organ usnesenim ze dne 25.3.2010 a fizeni pferusil do pozadovaného data. Dne
12.4.2010 podal zastupce zalobce dalSi zadost o preruSeni spravniho fizeni do 12.5.2010.
Takeé k této zadosti bylo fizeni usnesenim ze dne 14.4.2010 pferuseno do pozadované doby.

Dne 12.5.2010 podal zastupce zalobce dalSi zadost o pieruseni spravniho fizeni do
11.6.2010. na tuto zadost reagoval prvostupiiovy spravni organ sdélenim ze dne 17.5.2010,
kterym vyrozumél zalobce o pokracovani fizeni, vyzval ho k vyjadieni k podkladim
rozhodnuti. Dne 27.5.2010 byl sepsan protokol o sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro



vydani rozhodnuti, ve kterém zéastupce zalobce uvedl, ze se vyjadii ve lhuté do péti dnil. Ze
spisového materidlu nevyplyva, ze by takové vyjadreni zastupce zalobce ucinil. Rozhodnutim
ze dne 26.8.2010 bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky rozhodnuto
tak, ze zadost zalobce se zamita. V odivodnéni spravni orgdn konstatoval, ze Zzalobce
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu neptedlozil zdkonem piedepsané doklady, konkrétné
doklad o zajiSténi prostiedkii k trvalému pobytu, doklad potvrzujici zajiSténi ubytovani a
doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka. Proto nebylo zadosti vyhovéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl k vyzvé spravniho organu
odiivodnén. Dlvody rozkladu se shoduji s namitkami, které Zalobce uvedl v posléze podané
zalobé. O rozkladu Zalobce rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
rozklad se zamita. V odlvodnéni popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl, ze
prvostupiiovy spravni orgédn prerusil fizeni o Zadosti Zalobce celkem 4x na dobu vice nez Ctyt
meésict, poukazal na to, ze zalobce neprojevil zddnou iniciativu o dolozeni potifebnych
doklad, neucinil tkony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodii pieruseni spravniho tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce v podané zalobé namital poruSeni ustanoveni § 64 odst.
2 spravniho tadu, nebot’ k jeho Zadosti ze dne 12.5.2010 nepferusil spravni fizeni, ackoliv
z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ nema na vybeér a fizeni pferusit
musi. Tuto namitku neshledal soud dGvodnou. Lze souhlasit se Zalobcem, ze
formulace ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu ... V fizeni o Zadosti pferusi spravni organ
v fizeni na pozadani zadatele...“ svéd¢i gramatickému vykladu, podle n€¢hoZ spravni organ
fizeni preruSit musi. Pfi vykladu pravniho ustanoveni vSak nelze vychazet pouze
z gramatického vykladu, je nutno zohlednit 1 jiné druhy vykladu, zejména pak vyklad
teologicky, sledujici smysl a vyznam urcitého ustanoveni pravniho ptfedpisu.

Pii aplikaci urcitého pravniho ustanoveni pak nelze véc posuzovat izolované bez
prihlédnuti k dal§im ustanovenim spravniho fadu (napt. z ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho
fadu vyplyva, Ze fizeni lze pferuSit na dobu nezbytn€ nutnou, z ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu pak vyplyva povinnost spravniho organu vyfizovat véci bez zbytecnych
pritahti ). Zhodnotit je nutno 1 okolnosti konkrétniho pfipadu, nebot’ je na misté, zejména
v pripad¢ opakovaného vyuziti prava posouzeni diivodnosti ¢i uc¢elovosti jeho vyuziti.

Je nesporné, ze smyslem institutu pieruSeni fizeni je umoznit, aby ucastnik spravniho
fizeni mél dostateCny Casovy prostor k tomu, aby odstranil vady svého podani ¢i k tomu, aby
si dolozil doklady pottebné pro posouzeni podané zadosti.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze zalobce podal zadost, ktera
neméla zdkonem stanovené nalezitosti, resp. k zZadosti nepiedlozil doklady, které zakon ¢.
326/1999 Sb. stanovi jako nezbytné nutné pro posouzeni zadosti. Pro odstranéni téchto vad
byla Zalobci poskytnuta lhiita jednoho mésice a usnesenim ze dne 8.1.2010 na tuto dobu bylo
fizeni prerueno. Zalobce v$ak v této spravnim organem stanovené lhiité pozadované doklady
nepiedlozil, naopak podanim ze dne 11.2.2010 podal Zadost o pferuSeni spravniho fizeni o
jeden mésic, a to z divodu dolozeni pozadovanych nalezitosti. Podanim ze dne 10.3.2010
podal zalobce totoznou zadost o preruSeni fizeni, obsahové¢ shodnou zadost pak podal
podanim ze dne 12.4.2010. O téchto zadostech bylo rozhodnuto prvostupniovym spravnim
organem samostatnymi usnesenimi tak, ze zadostem o pferuSeni spravniho fizeni bylo
vyhovéno. Ani v téchto dodatecnych lhutach, které si zalobce sam jako tucastnik fizeni



stanovil, Zalobce pozadované doklady neptedlozil, naopak dalsi Zadosti ze dne 12.5.2010
opakovan¢ pozadal o pferuseni spravniho fizeni.

Ma-li slouzit institut preruSeni fizeni k tomu, aby ucastniku fizeni bylo umoznéno
odstranit vady podani, popt. poskytnout mu dostate¢cnou dobu pro to, aby dolozil zakonem
predepsané doklady, pak v dané véci byla Zalobci poskytnuta dostate¢nd lhita, aby piedlozil
doklady, k jejichz ptedloZeni byl povinen jiZ pti podani Zadosti o povoleni k pobytu. Proto Ize
davodné ocekavat, ze zadatel o vydani povoleni k pobytu jiz v den podani zadosti o toto
povoleni disponuje doklady, jimZ je povinen svou zadost doloZit.. Z obsahu spisového
materidlu je zfeyjmé, Ze zalobce svoji aktivitu ucastnika spravniho fizeni omezil pouze na
podavani obsahové shodnych Zadosti o ptreruSeni fizeni, pfitom neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které by dalsi pferuseni fizeni odiivodinovaly. Vyklad ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho tadu, tvrzeny zalobcem, by umoznil Uc¢astnikovi fizeni, aby zcela libovolné a
bezdivodné spravni fizeni prodluZzoval a brénil jeho ukonceni. Takovy vyklad by byl
v rozporu se zdkonem, nebot’ by zcela popiral povinnost spravniho organu rozhodnout bez
zbytecnych prutahii (§ 6 odst.1 spravniho fadu) ¢i povinnost vykonavat pravomoc k tceliim,
k nimZ byla svéfena (§ 2 odst.2 spravniho fadu), kdyz smyslem ¢innosti spravniho organ jisté
neni opakované pferuSovani spravniho fizeni bez konkrétnich pficin, nybrZz smyslem jeho
¢innosti je vydani rozhodnuti ve véci samé.

Pokud Zalobce v podané zalobé poukazuje na rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze
dne 30.4.2009 ¢j: 11 Ca 365/2008-27, je nutno konstatovat, Ze ve véci vedené pod sp.zn. 11
Ca 365/2008 Slo o skutkové odlisnou véc od véci, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Ve véci
vedené pod sp.zn. 11 Ca 365/2008 byla podana ticastnikem spravniho fizeni jedina Zadost o
pferuseni spravniho fizeni poté, kdy kvyzvé spravnich orgdnt ucastnik fizeni Cést
pozadovanych dokladl dolozil. Navic se spravni organy zadosti o pferuseni fizeni nezabyvaly
a neuvedly, pro¢ nedoSlo k pferuSeni fizeni na zaklad€ této Zadosti. V dané véci je vSak
situace zcela odlisna. Jednak Zzalobce pozddal o pteruseni spravniho fizeni obsahové
shodnymi Zadostmi opakované, aniZ by byla ziejma jakadkoliv snaha o ptedloZeni alesponl
casti pozadovanych dokladi, jednak se spravni organy s otdzkou, pro¢ nepierusily fizeni
k zadosti ze dne 12.5.2010, vypotfadaly. Odkaz na uvedeny rozsudek je neopodstatnény,
nebot’ zavéry v ném uvedené vychazely z jinych skutkovych okolnosti. Ostatné zavér o tom,
ze povinnost spravniho organu pferusit spravni fizeni podle § 64 odst.2 spravniho fadu
k zadosti ti¢astnika neni povinnosti absolutni, vyjadiil Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze
dne 30.11.2010 ¢j: 11 A 13/2010-25.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze prvostupiiovy spravni organ o jeho Zadosti o
ptreruseni spravniho fizeni ze dne 12.5.2010 nerozhodl usnesenim, tim doslo ke zkraceni jeho
prav v tom sméru, ze ptiSel o moznost podat proti takovému usneseni odvolani. Soud sdili
nazor zalobce, Zze o zadosti ze dne 12.5.2010 mél prvostupniovy spravni organ rozhodnout
usnesenim, proti némuz by mohl zalobce jako ucastnik spravniho fizeni podat odvolani. Dle
nazoru soudu vSak jde o procesni pochybeni, které nemohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud ptihlédl ke skutecnosti, Ze usneseni o zddosti o preruseni
spravniho fizeni je svou povahou rozhodnutim procesniho charakteru, nebot’ se jim upravuje
vedeni fizeni. Zejména vSak soud pfiihlédl k tomu, Ze otdzkou, pro¢ nedosSlo k pferuseni
spravniho fizeni se zabyval zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu
nedoslo ke zkraceni procesnich prav Zalobce jako ucastnika spravniho fizeni, kdyz ptihlédl
také ke skuteCnosti, ze tim, ze divody, pro¢ nedoslo k dalSimu pteruseni spravniho fizeni,
byly uvedeny v rozhodnuti meritornim a nikoli rozhodnutim procesnim, mél Zalobce moznost
podat proti takovémuto rozhodnuti spravni zalobu, coz ostatn¢ v této véci i ucinil. Soud proto



uzaviel, Ze ze skutecnosti, ze o Zadosti Zalobce ze dne 12.5.2010 nerozhodl prvostupiiovy
spravni organ samostatnym usnesenim, nebyl Zalobce zkracen ve svych pravech.

Pokud Zalobce poukazoval na ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢lanek 2 odst.3 Listiny
zakladnich prav a svobod, je nutno konstatovat, Ze Zalobci nebylo branéno v tom, aby
podaval opakované Zadost o preruSeni spravniho fizeni. To znamend, ze mohl Cinit vSe, co
neni zdkonem zakazano. Toto pravo vSak v sobé nezahrnuje povinnost subjektu, kterému je
z4dost adresovana, opakované podanym zadostem vyhovét. Nedivodny shledal 1 odkaz na
¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR a &lanek 2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
z divodit vySe uvedenych ma soud za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize nevyhovély ctvrté Zadosti zalobce o preruSeni spravniho fizeni, byt tak
neucinily formélné ptfedepsanym zptisobem.

Z vySe uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nadhradu nakladi fizeni nepftislusi, zalovanému spravnimu
uradu néklady nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, Ze o zadosti Zalobce o pfiznani odkladného ucinku podané
zalobé& rozhodl soud usnesenim ze dne 15.4.2011 ¢j: 11 A 1/2011-22.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.prosince 2013

JUDr.Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



