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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce AB style s.r.o., se sidlem Praha 7-HoleSovice,
Pfistavni 24, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4-
Michle, Budéjovicka 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava
ze dne 24.10.2011 ¢.j. 6248-2/2011-140100-21, ve véci pokuty,

takto:

l. V fizeni se pokracuje.

Il. Zaloba se zamita.
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lll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 24.10.2011 ¢&.j. 6248-2/2011-
140100-21 bylo zamitnuto odvolani AB style s.r.o. a potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu
Frydek-Mistek ze dne 19.8.2011 sp. zn. 9041/2011, jimz byla AB style s.r.o. uloZena pokuta
dle § 43 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen
.Zakon o spotfebnich danich®), a to ve vysi 2.925.139,- K& pfedstavujici 10% z Castky vySe
zajisténi dané pouzité na uhradu nedoplatkd na spotfebni dan z lihu a vina. Celni organy
nahlizeji na ,pokutu“ nikoli jako na trest, ale jako na platebni sankci ulozenou za nesplnéni
podminek pfi placeni dané, proto povaZoval argumentaci AB style s.r.o. poukazujici na
chybéjici znaky spravniho deliktu za irelevantni. UloZeni sankce je v pfipadé existence
zakonnych podminek obligatorni, kdy celnim organdm nepfislusi zadna diskre¢ni pravomoc
od sankce upustit i jakkoli jeji vySi upravovat.

Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 15.12.2011 se zalobce domahéa zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava uvedeného v odst. I.

Namita, Zze uloZena pokuta je svou povahou sankci za spravni €i dafiovy delikt. Z
hlediska pravni teorie je pfitom nezbytnym pfedpokladem pro uloZeni sankce néjaké
protipravni, resp. deliktni jednani, coz jinymi slovy znamena, Zze aby mohla byt ulozena
pokuta, musi byt nejprve spachan néjaky delikt. Uméle vykonstruovanym pojmem tzv.
Lplatebni sankce® tak Ize jen tézko zpochybnit fakt, ze pokuta ulozena AB style s.r.o. je
jednou z forem sankci za spravni i dafovy delikt.

Zakladnim predpokladem pro uloZeni pokuty tudiz musi byt skuteénost,
ze se odpovédna osoba dopustila jednani, které ma znaky spravniho ¢&i danového deliktu. Za
spravni delikt se obecné povazuje') protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou
uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladanych v ramci
vykonu vefejné spravy. Za pojmové znaky spravniho deliktu Ize oznacit:

a) protipravnost,

1) srov. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 13 a nasl.
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b) Skodlivost,

c) zakonné vyjadfeni skutkové podstaty,
d) objekt,

e) objektivni stranku,

f) subjekt,

g) subjektivni stranku,

h) trestnost,

i) zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy.

Protipravnost je vychozim pojmovym znakem kazdého deliktu, tedy ispravniho
(danového) deliktu. Aby mohlo jit o takovy delikt, musi byt porusena (nesplnéna) néjaka
pravni povinnost vyplyvajici z normy spravniho (dafiového) prava. Skodlivost jednani pak
spociva v jeho nebezpeénosti, v poruseni ¢i ohroZeni urcitého vefejného zajmu.

Pfi posouzeni jednani AB style s.r.o. celnimi organy vS8ak nemohla byt vzhledem
k ust. § 43 zakona o spotfebnich danich hodnocena protipravnost &i skodlivost.

Pokud zakon o spotiebnich danich na jedné strané pocita se zajisténim dané, uklada
provozovateli danového skladu povinnost dan zajistit (srov. ustanoveni § 20 odst. 9 zdkona)
a upravuje téz postup realizace zajisténi dané v pfipadé, Zze dafiovy dluznik dan nebo
pfisluSenstvi nezaplati, nemlze byt na druhé strané povazovano zaplaceni dané rucitelem
za jednani protipravni Ci Skodlivé. Totozné jednani, resp. postup, nemuize byt totiz sou€asné
v souladu se zakonem a souc¢asné naplfiovat znaky spravniho (danového) deliktu.

Podle ¢&l. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni,
Ceské republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stat zaloZzeny na ucté k
pravum a svobodam ¢&lovéka a obcana.

K zakladnim znakdm pravniho statu patfi také pozadavek, aby stat prostfednictvim
svych organu nikoho nepostihoval za jednani, které neni protipravni ani Skodlivé a které je
navic zakonem vyslovné dovoleno. Ust. § 43 zdkona o spotfebnich danich tak vykazuje
rozpor s Ustavné chranénymi pravy i s principy pravniho statu, k nimz se Ceska republika
hlasi.
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Pokuta podle vySe citovaného ustanoveni se uklada pouze v nékterych pfipadech
realizace zajisténi dané, aniz by toto rozliSeni meélo jakykoliv racionalni zaklad. Pokuta se
neuklada, pouzije-li celni Ufad zajisténi dané na uhradu dané podle § 23 odst. 4, § 29 odst. 2
a § 33 odst. 7 zakona o spotfebnich danich.

Neni pfitom Zadny podstatny rozdil v tom, zda bude na uhradu dané pouzito zajisténi
finan&nimi prostfedky pfipsanymi na depozitni UcCet, jak pfedpokladaji ustanoveni § 23 odst.
4 a § 29 odst. 2 zakona o spotiebnich danich (ostatné tyto prostfedky ani nemusi byt
majetkem dafiového dluznika, ktery je ve prospéch depozitniho uctu poukazal), nebo zda
dan zaplati po vyzvé spravce dané danovy rucitel, jak tomu bylo v projednavané véci. V obou
pripadech musi byt proveden pfevod finan¢nich prostfedk( z jednoho Uc¢tu (depozitni ucet
nebo ucet danového ruditele) na jiny ucet spravce dané a jsou s tim spojeny dalSi nezbytné
administrativni ukony. Podle nazoru zalobce tak neni dan zadny rozumny dlvod pro to, aby v
jednom pfipadé byla uloZena pokuta a ve druhém nikoliv.

Tim spiSe to plati ve vztahu k § 33 odst. 7 zakona o spotiebnich danich,
které umoznuje se souhlasem dafiového zastupce uhradit dan poskytnutym zajisténim dané,
zde jiz bez ohledu na to, o jaky zplsob zajisténi dané se jedna. Jinymi slovy, pouzije-li
spravce dané se souhlasem darfového zastupce na Uhradu dané zajisténi ru¢enim, pokutu
podle § 43 zakona o spotfebnich danich neulozi. AB style s.r.o., ktera rovnéz souhlasila s
tim, aby spravce dané pouzil na uhradu dané jeji zajisténi ru€enim, vSak pokuta ulozena
byla.

Duvody pro odlinosti v pfistupu k popsanym institutim z hlediska moznosti uplatnéni
sankce nelze spatfovat ani v tom, Ze by snad s uplatnénim pohledavky vic&i darnovému
ru€iteli byly spojeny zvySené naklady spravce dané. Rozdily mezi jednotlivymi vySe
uvedenymi pfipady jsou zcela zanedbatelné. Ostatné smyslem ukladani pokuty podle § 43
zakona o spotfebnich danich rozhodné neni pokryti zvySenych nakladd spravce dané, nebot
takové naklady se ani zdaleka nemohou rovnat vysi ulozené sankce (v projednavané véci jde
0 2.925.139,- K&).

Ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich je diskriminacni, nebot zaklada
neodlivodnéné rozdily mezi jednotlivymi subjekty v zavislosti na zvoleném zplsobu zajisténi
dané. Toto ustanoveni je tudiz v rozporu s €&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podobné ustanoveni neobsahuje Zadny jiny danovy predpis. Rovnéz v tom je mozné
spatfovat diskriminaci, nebot neexistuje zadny rozumny duvod, pro¢ by takovato sankce
méla byt upravena pravé jen u spotfebni dané a u jinych dani nikoliv. V této souvislosti Ize
pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.1992,
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sp. zn. PI. US 22/92, podle kterého ,[v] oblasti dariové je tfeba poZadovat, aby zakonodarny
organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii.*

Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US 3/02,
publikovaného ve Sbirce zakonu pod €. 405/2002 Sb., ,[z]Jakonem stanovena minimalni vyse
pokuty musi byt nastavena tak, aby umoZzriovala alespori do uréité miry zohlednit majetkové
a osobni poméry delikventa, v daném pfipadé tak, aby uloZeni pokuty, byt'i v minimalni vysi,
nemélo pro delikventa likvida¢ni Gcinek, pripadné aby nezpiisobovalo, Ze podnikatelska
¢innost po znacné (nékolikaleté) ¢asové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovana
tato zasada, jedna se o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, jeZ vzhledem ke své
intenzité pfedstavuje poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod. Souéasné zakladé
poruSeni ¢l. 1 Listiny, nebot’ zplisobuje zasadni nerovnost subjekti v oblasti socialni.“

V citovaném nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,.... pokuty, stejné jako dané a poplatky,
spadaji do sféry pravni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu a
pfedstavuji v zasadé pripustny zdsah do vlastnického prava jedince, coz ovéem plati za
predpokladu, jsou-li respektovany principy pravniho statu, jak byly uvedeny shora (viz také
Cl. 4 odst. 4 Listiny). K tomu je tfeba poznamenat, Ze pokutu Ize povaZovat za zasah s
ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych pomért jedince se znacnou
intenzitou.”

Celni ufad ulozil AB style s.r.o. pokutu ve vysi 2.925.139,- K&, coz samo o sobé
pfedstavuje znacné citelny zasah do jejich majetkovych pomérd. Celni Gfad ani zalovany
poméry AB style s.r.o. nehodnotili, ani se nezabyvali pfiméfenosti vySe sankce, nebot
ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich jim v rozporu se shora popsanymi pozadavky
Ustavniho soudu neposkytuje moznost spravniho uvazeni ani moderace vyse pokuty. Na
tuto skute€nost ostatné celni organy v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazaly.

Ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich je tak v rozporu s Ustavnim pofadkem
Ceské republiky a nepfipustné zasahuje do prava AB style s.r.o. vlastnit majetek
garantovaného ustanovenim ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfedmétné ustanoveni totiz stanovuje pevnou sankci, ¢imz zaroven urcuje minimalni
vySi pokuty, ktera neumozriuje nijak zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa ani
jakékoliv dalsi vyznamné okolnosti. Pokuta tudiz mize byt zcela nepfiméfena okolnostem
pfipadu i majetkovym pomérim osoby, které byla uloZena, a v nékterych pfipadech tak mize
mit i likvidaéni charakter. Takto vSak v pravnim statu nesmi byt sankce formulovana, jak jiz
opakované rozhodl Ustavni soud (srov. jeho nalez ze dne 13.8.2002, sp. zn. PI. US 3/02,
nebo jeho nalez ze dne 10.3.2004, sp. zn. Pl. US 12/03).
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Ustavné relevantni vadou napadané pravni Upravy je také skutecnost, Ze se ji
omezuje moznost spravniho uvazeni pfi vyméfovani sankce. Stavajici pravni konstrukce
hypotézy ustanoveni § 43 zakona o spotiebnich danich naprosto vylu€uje moderaci &i
spravni uvazeni pfi individualizaci sankce, ¢imz znemozfuje pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (zavaznost deliktu a vlastnosti osoby delikventa). Bez zohlednéni
specifik konkrétniho pfipadu tak pfi aplikaci uvedeného ustanoveni mize snadno dojit az ke
krajni nespravedinosti a znacné tvrdosti.

Uvedené zavéry podporuje rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011,
sp. zn. Pl. US 14/09, kterym byl sice zamitnut navrh krajského soudu na vysloveni rozporu
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do
31.7.2011, s ustavnim pofadkem, nicméné se tak stalo pfedevSim s ohledem na relativné
nizkou spodni hranici pokuty. Ustavni soud vyslovil, Ze ,ve své predchozi judikature,
zejména v nélezech sp. zn. Pl. US 3/02 a Pl. US 12/03, dospél k zavéru o protitistavnosti
zakonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu) z toho duvodu, Ze pokuta, byt uloZzena
v minimalni pfipustné vymére, zasahuje do majetkovych poméri jedince se znacnou
intenzitou a ma likvidacni charakter, spocivajici napf. v tom, Ze ,zni¢i* majetkovou zakladnu
pro dals§i podnikatelskou ¢innost. Tyto zavéry, od nichz neni divodu se odchylit ani nyni, byly
ov8em vysloveny v situaci, kdy tehdy posuzovanym pravnim pfedpisem byla za spachani
stavebniho prestupku stanovena spodni hranice pokuty ve vysi 500.000 K¢, resp. 200.000
K¢. V nynéjsi véci, tykajici se sankci za zcela jiny delikt, ¢ini spodni hranice pokuty 25.000
K¢, tedy Ccastku, ktera je rfadové nesrovnatelné nizsi neZz dfive posuzovana. TéZz s
pfihlédnutim k souasnym cenovym a vydélkovym pomérim nelze stanovenou castku
25.000 K¢ pokladat obecné za likvidacni“. Nynéjsi nalez se nedostava s vy$e citovanymi
nélezy do rozporu.“ Jinymi slovy, Ustavni soud potvrdil platnost svych dfive vyslovenych
zavérq, které zcela jednoznacné dopadaiji i na pfipad AB style s.r.o. Na okraj Ize poukazat na
odliSna stanoviska soudkyn Elisky Wagnerové a lvany Janu, s nimiz se Zalobce ztotoznuje.

Ulozena pokuta navic mGze mit pro AB style s.r.o. likvida¢ni ucinky, protoze - jak jiz
bylo vySe zminéno - podstatné navysila objem jeho splatnych zavazkl vici statu a mohla by
zpusobit i insolvenci AB style s.r.o.

Likvidaéni ucinky pokuty Ize spatfovat také v tom, Zze podle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o povinném znaceni lihu mohou celni organy rozhodnout o odnéti registrace, bez niz
AB style s.r.o. nemuze znacdit lih, tedy ani vykonavat svou podnikatelskou ¢innost.

Aplikaci ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich tak bylo zasazeno
Listinou zakladnich prav a svobod garantované pravo AB style s.r.o. vlastnit majetek.
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ll.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby.
IV.

S ohledem na to, Ze Zaloba obsahuje vesmés argumentaci ustavnépravni,
krajsky soud usnesenim ze dne 3.1.2013 ¢&.j. 22 Af 180/2011-113 fizeni pferusil
a podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 43 zakona o spotiebnich danich,
s argumentaci prakticky doslovné prevzatou ze zaloby.

V.

Ustavni soud se se véemi namitkami Zalobce podrobné vyporadal v nalezu
ze dne 15.10.2013 sp. zn. Pl. US 3/13, jimZ navrh krajského soudu na zruSeni § 43
zakona o spotfebnich danich zamitl.

Vyslovil pfitom, ze navrh neni, pokud jde o tvrzenou protiustavnost obsahu
napadeného ustanoveni, davodny.

V dlvodové zpravé k zakonu o spotfebnich danich bylo k dikci napadeného
ustanoveni uvedeno, Ze sankce za poruSeni darové discipliny jsou obecné uvedeny v
zakonu €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Neni v ném
vS8ak uvedena sankce za prestupek, kdy z diivodu nesplnéni povinnosti dan pfiznat a zaplatit
musi spravce dané ziskat uhradu dané z jejiho zajisténi.

Z divodové zpravy tedy vyplyva, ze funkci pfedmétné pokuty, jak ji stanovi § 43
zakona o spotfebnich danich, je uvaleni sankce pro pfipad, kdy spotifebni dan nebyla fadné
a v€as uhrazena, proto muselo byt pouzito zajisténi dané na uhradu spotfebni dané, ¢imz
doSlo ke snizeni kryti rizik. Jak pfitom vyplyva z vyjadfeni Ministerstva financi, je v takové
situaci ohroZzen pfedevSim vefejny zdjem na spravném stanoveni a vybéru dané, ktery
vyplyva z § 1 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, a také vefejny zajem na potfebé
kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim a drzenim vyrobkd podléhajicich spotfebni dani.
Ustavni soud, ktery neméa namitek proti zavéram plynoucim z ddvodové zpravy a vyjadfeni
Ministerstva financi, nemUze pfisvédcit navrhovateli v tom, Ze by byla dafiovému subjektu v
nyni projednavané véci uloZzena pokuta za zaplaceni dané zakonem piredpokladanym
zplsobem — formou realizace zajisténi dané. Jak vyplyva z § 21 odst. 3 a 4 zakona o
spotfebnich danich, zajisténi dané pouzije celni Ufad na Uhradu dang, jestlize neni dan
zaplacena v zakonné Ihuté jeji splatnosti, zaroven je spravce dané povinen vyzvat dluznika k
zaplaceni dané. V okamziku uhrazeni dané spravcem dané tedy dojde ke snizeni zajisténi
dané, jehoz vySe je stanovena v § 21 odst. 7 tohoto zakona jako pomérna Castka z
pfedpokladané dafnové povinnosti. Zajisténi dané, pokud se jedna o povoleni podle zakona o
spotiebnich danich, ktera nelze bez poskytnuti zajisténi dané vlibec vydat, pfitom musi byt
udrzovano po celou dobu existence daného povoleni v zakonem stanovené vysi. Pokuta je
tak souCasné
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penézitou sankci za ubytek objemu finanénich prostfedkd, které byl drzitel povoleni povinen
poskytnout pfed vydanim tohoto povoleni. Uhrazeni dané celnim Ufadem ze zajisténi dané
neni pfitom zakonem pfedkladanym zpusobem placeni dané, nybrz zplisobem nahradnim,
realizovanym v pfipadé, ze darfovy subjekt dan fadné a v€as neuhradi. Takovy zpUsob je
ovSem spojen s ulozenim pokuty ve vysi 10 % z &astky zajisténi dané pouzité na uhradu
dané, ktera by méla byt pro darfiovy subjekt mimo jiné dlivodem, aby dan fadné a vcas
uhradil a zakonem stanovené zajisténi zustalo nedotéeno. Ustavni soud proto nemuze
pfisvédcit namitce navrhovatele, Ze v nyni projednavané véci byla uloZena pokuta dafiovému
subjektu za jednani, u néhoz nelze shledat prvky protipravnosti &i Skodlivosti, a které je
naopak v zakoné vyslovné dovoleno.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze napadené ustanoveni ma diskriminaéni charakter, nebot
bez fadného dlivodu obsahuje odkaz na tfi vyjimky z povinnosti ulozit pokutu v pfipadech,
kdy je zajiSténi dané pouzito na uhradu spotfebni dané.

V prvnim pfipadé se jedna o povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobku v
rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo o povoleni pro jednorazové pfijeti vybranych
vyrobkll v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Podle § 22 odst. 9 zakona o
spotfebnich danich pak plati, Zze spravce dané stanovi vysi zajiténi dané a vyda povoleni
opakované pfijimat vybrané vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od dané, zajisti-li
navrhovatel dan ve vySi odpovidajici vySi dané, kterou je opravnény pfijemce pfijimajici
vybrané vyrobky jednorazové po uvedeni do volného dafiového ob&hu povinen pfiznat a
zaplatit. Se souhlasem navrhovatele mlze spravce dané poskytnutym zajiSténim dané
uhradit dan. Pokud tak neucini, spravce dané& rozhodne o uvolnéni zajisténi dané do 5
pracovnich dni ode dne, kdy ¢astka dané byla pfipsana na urCeny ucet spravce dang, v
jehoz uzemni plsobnosti ma opravnény prijemce sidlo nebo misto pobytu.

Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zdkona o spotfebnich danich zakotvuje povinnost
pravnické nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky z jiného Clenského statu pro ucely
podnikani registrovat se pfed odebranim téchto vybranych vyrobk( uvedenych do volného
dafiového obéhu v jiném ¢lenském staté jako platce dané a oznamit spravci dané mnozstvi
vybranych vyrobku a poskytnout zajisténi dané ve vysi, kterou by byla povinna pfiznat a
zaplatit, pokud by vybrané vyrobky byly uvedeny do volného darového obéhu na dariovém
uzemi Ceské republiky. Také v tomto pfipadé mize se souhlasem osoby, ktera poskytla
zajisténi dan&, spravce dané poskytnutym zajisténim dané uhradit dan.

Posledni skupina se tyka zasilani vybranych vyrobk, které byly uvedeny do volného
daniového obé&hu v jiném Clenském staté fyzickou nebo pravnickou osobou nebo na jeji ucet,
pficemz tato osoba ma v tomto jiném &lenském staté misto pobytu nebo sidlo, pravnické
nebo fyzické osobé se sidlem nebo s mistem pobytu na dafiovém tzemi Ceské republiky,
ktera nepodnika ani nevykonava jinou samostatnou hospodarskou ¢innost. Dafovy zastupce
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pro zasilani vybranych vyrobkl je povinen pfed kazdym odeslanim vybranych vyrobkl z
jiného Clenského statu poskytnout zajisténi dané, které odpovida vysi dané za mnozZstvi
zasilanych vybranych vyrobku, pokud by tyto vybrané vyrobky byly uvedeny do volného
dariového ob&hu na darfiovém Gzemi Ceské republiky. Se souhlasem datiového zastupce pro
zasilani vybranych vyrobkl mize spravce dané mistné prfislusny dafiovému zastupci pro
zasilani vybranych vyrobkd poskytnutym zajisténim dané uhradit dan.

Ustavni soud sumarizuje, ?e se jedna o pripady, kdy celni Gfad uhradil daf
poskytnutym zajisténim dané se souhlasem opravnéného pfijemce pro jednorazové pfijeti
vybranych vyrobka (§ 23 odst. 3 zakona o spotfebnich danich) nebo uhradil dan
poskytnutym zajisténim dané se souhlasem pravnické nebo fyzické osoby odebirajici
vybrané vyrobky z jiného Clenského statu pro Ucely podnikani (§ 29 odst. 1 a 2 zakona o
spotfebnich danich) a konec¢né tehdy, uhradil-li dan poskytnutym zajisténim dané se
souhlasem dafiového zastupce pro zasilani vybranych vyrobkl [§ 3 pism. t), § 33 odst. 7
zakona o spotfebnich danich].

Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti.
Vyslovil se pfedevSim v tom smyslu, Ze Ustavni zasada rovnosti vyjadiena v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod neznamena absolutni rovnost. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/96 ze dne
5.11.1996 (N 113/6 SbNU 313; 295/1996 Sb.), na ktery navazala dalSi judikatura, to
konkrétné vyjadFil takto: ,Ustavni zasadu rovnosti v pravech zakotvenou v &l. | Listiny nelze
pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadfil
své chapani rovnosti, v uvedeném ¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na
mysli v§echny demokratické Ustavy, pozadujici pouze odstranéni neoduvodnénych rozdill
(nélez Ustavniho soudu CSFR uvefejnény pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezd US CSFR).
Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét také tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k
uritym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v3ak, Ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo®.

Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu [viz napt. nalezy
sp. zn. Pl. US 16/93 ze dne 24.5.1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US
36/93 ze dne 17.5.1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/95 ze dne
8.11.1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. PI. US 9/95 ze dne 28.2.1996 (N 16/5
SbNU 107; 107/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne 4.6.1997 (N 67/8 SbNU 163;
185/1997 Sb.), sp. zn. PIl. US 9/99 ze dne 6.10.1999 (N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) atd.].
Prvni je dan pozadavkem vylou€eni libovile v postupu zakonodarce pfi odliSovani skupin
subjektll a jejich prav, druhy pak pozadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani, tj. nepfipustnosti dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim
subjektll a prav ze strany zakonodarce. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek
obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vSak pozZadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodfovalo ani neznevyhodrovalo jedny pied druhymi. Ustavni pofadek tedy pfipousti i
zakonem zalozenou nerovnost, pokud jsou pro to Ustavné akceptovatelné davody.
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Tak je tomu i v nyni projednavané véci. Z vySe uvedeneého je zfejmé, Ze ve shora
citovanych pfipadech vyjimek z povinnosti ulozit pokutu se jedna vzdy o situace, kdy je
dopfedu znama vySe spotfebni dané, zajisténi dané ve vysi odpovidajici vysi dané, kterou je
danovy subjekt povinen pfiznat a zaplatit, se poskytuje slozenim nebo pfevodem finanénich
prostfedkl na depozitni ucet spravce dané a je vyslovné zakonem umoznéno vyuzit zajisténi
dané na uhradu spotfebni dané se souhlasem subjektu, jenZ poskytl zajisténi dané. Lze tedy
souhlasit s argumentaci Ministerstva financi, ze neni ddvodné sankcionovat zakonem
pfedvidané a povolené jednani, kdy je zajisténi dané, které pini v danych pfipadech
primarné funkci uhrazovaci (na rozdil od pfipadu vyjimkou nepokrytych, kde pini pfedevsim
funkci zajiStovaci), se souhlasem danového subjektu vyuZito na uhradu dané. Na druhou
stranu v ostatnich pfipadech vybranych vyrobku, které se nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, je tfeba zajisténi dané vnimat tak, Ze k jeho pouziti na uhradu splatné
spotfebni dané ma dochazet pouze vyjimecné proto, aby nedochazelo ke snizovani objemu
poskytnutych prostiedkd. V téchto pfipadech je také na rozdil od shora popsanych tfi
specifickych situaci dana moznost zajistit dan také bankovni zarukou, pokud o jejim pfijeti
rozhodne spravce dané, nebo ru¢enim, pokud osobu ruditele povoli spravce dané.

Ustavni soud ma tedy za to, Ze nelze prisvédéit navrhovateli, e napadenym
ustanovenim zalozené rozdily mezi dafiovymi subjekty v zavislosti na zvoleném zplsobu
zajisténi dané jsou neodlvodnéné. Ve jmenovanych pfipadech oznami totiz danovy subjekt
spravci dané presné mnozstvi, resp. i nazev odebranych vyrobku, pfiéemz celni ufad je
opravnén ve smyslu § 26 odst. 7 zadkona o spotfebnich danich nafidit pfed zahajenim
dopravy vybranych vyrobkud v rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo osvobozenych
od dané oznaceni téchto vyrobku. Dafi mlGze byt se souhlasem dané osoby uhrazena z
poskytnutého zajisténi dané (které musi byt slozeno ve vysi danég, kterou by musela dana
osoba pfiznat a zaplatit), jestlize je dan zaplacena, uvolni celni Ufad zajisténi dané do péti
pracovnich dni ode dne pfipsani dané na uréeny ucet celniho ufadu. Za takto stanovenych
zakonnych podminek ma Ustavni soud absenci pokuty pfi Uhradé dané& z poskytnutého
zajisténi, jak je koncipovana v napadeném ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich, za
podloZenou racionalnimi a ustavné akceptovatelnymi divody, které nezakladaji nepfipustnou
diskriminaci danovych subjektd.

Konecné navrhovatel namital, Ze pfedmétna pokuta neni zakotvena v Zadném jiném
danovem predpise a jeji charakter je likvidacni, coZz je dano mimo jiné jeji pevnou sazbou,
ktera znemozriuje zohlednit majetkové a osobni poméry darnového subjektu, pfipadné i dalsi
vyznamné okolnosti.

Pokud jde o skuteCnost, ze obdoba pokuty podle § 43 zakona o spotifebnich danich
se nevyskytuje v jiném dafiovém predpisu, zde poukazuje Ustavni soud na specifickou
skupinu vyrobkl podléhajici spotfebni dani, jimiz jsou mineralni oleje, lih, pivo, vino a
meziprodukty a tabakové vyrobky, a na skuteCnost, Ze podnikani s takovymi vyrobky
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(zejména pokud jde o provozovatele darfového skladu nebo opravnéného pfijemce,
popfipadé odesilatele) je podminéno povolenim k provozovani takové Cinnosti. Podle § 19
odst. 1 zakona o spotfebnich danich se vybrany vyrobek nachazi v reZzimu podminéného
osvobozeni od dané v pfipadé, Ze je umistén v dafiovém skladu nebo je dopravovan v
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pro kazdy darnovy sklad musi zajisténi dané
odpovidat, pokud zakon o spotfebnich danich nestanovi jinak, vysi stanovené v § 21 odst. 7
tohoto zakona. Také vybrané vyrobky lze v rezimu podminéného osvobozeni od dané
dopravovat pouze tehdy, jestlize provozovatel odesilajiciho danového skladu nebo
opravnény odesilatel poskytne zajisténi dané ve vysi dané, kterou by byl povinen pfiznat a
zaplatit pfi uvedeni dopravovanych vybranych vyrobk( do volného danového obéhu, pokud
zakon o spotiebnich danich nestanovi jinak.

Ustavni soud se k problematice pokut a jejich mozného likvidaéniho dopadu na
jednotlivce zabyval vicekrat, napfiklad v navrhovatelem citovanych néalezech ze dne
13.8.2002 sp. zn. PI. US 3/02 (viz vy$e), ze dne 10.3.2004 sp. zn. PI. US 12/03 (N 37/32
SbNU 367; 300/2004 Sb.) a ze dne 25.10.2011 sp. zn. PI. US 14/09 (viz vySe). V prvnich
dvou nalezech Ustavni soud vyslovil protiGstavnost zakonem stanovené sazby pokuty
(penézitého trestu) z toho duvodu, ze pokuta, byt ulozena v minimalni pfipustné vymére,
zasahuje do majetkovych poméra jedince se zna¢nou intenzitou a ma likvida¢ni charakter.
Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,pokutu Ize povaZovat za zasah s Ustavnépravni dimenzi, a
to v pfipadé, pokud zasahuje do majetkovych pomérd jedince se znaénou intenzitou. Ustavni
soud proto posuzoval Ucel zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pficemz méfitkem
pro toto posouzeni byla zasada proporcionality.” VV posledné citovaném néalezu sp. zn. PIl. US
14/09 dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,Ustavni predpisy nevyzaduiji, aby zakonodarce pfi
zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil od spodniho ohrani€eni vymeéry sankce.
Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze byt obecné tak vysoka,
Ze nepripousti ani v individualnim pfipadé stanovit ,nulovou’ hodnotu vyméry sankce.
Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zasadné véci zakonodarce. Ustavni predpisy
neobsahuji ohledné otazky dolni hranice sank¢ni sazby Zadnou direktivu — musi byt ovéem
dodrzen pfikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vySi sankcni
sazby.” OdliSna stanoviska, na néz poukazuje navrhovatel, se odvolavala na zasadu
proporcionality (pfi zasahu do vlastnického prava) a pozadavek individualizace (pfiméfrenosti)
trestu.

Ministerstvo financi ve vyjadifeni k ustavni stiznosti uvadi, ze v pfipadé sankci
(platebnich deliktd), které bézné danové predpisy stanovi, se nejedna o pevné sankce v
pravém slova smyslu, nybrZz jde o sankce stanovené urcitym procentem z vySe penézitého
pinéni, kterého se poruSeni darfiové povinnosti v konkrétnim pfipadé tyka. Tedy v
jednotlivych pfipadech bude vySe pokuty rozdilna, a to do znaéné miry v zavislosti na
intenzité poruSeni darfové povinnosti, pro které je rozsah penéZzitého plnéni, jehoz se
poruseni tyka, kliCovy. Tento rozsah téz do znac¢né miry reflektuje individualni ekonomické
poméry sankcionovaného subjektu, které jsou pro rozsah penézitého plnéni urcujici. Ackoliv
tedy sankce za spravni delikty pfi spravé dani nejsou zpravidla nastaveny tak, aby dochazelo
k individualnimu pfezkumu pomérd sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivém
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pfipadé, obsahuje jiZ samo celkové systémové nastaveni jejich konstrukce zabudovany
»-automoderaéni* mechanismus, kdy je vySe sankce (tedy v tomto pfipadé procentualni
hodnota) ur€ena zakonodarcem pfimo v zakoné a sama zohledfiuje zavaznost poruseni
danfiové povinnosti a do zna¢né miry i individualni ekonomické poméry sankcionovaného
subjektu.

Se zaveéry Ministerstva financi Ize souhlasit potud, ze obdobné jako jiné sankce za
poruseni dafiové discipliny, jak jsou koncipovany v danovém fadu, také pfedmétna pokuta je
stanovena pevnou procentni sazbou. Jedna se pfitom o 10 % z Castky zajisténi dané, ktera
byla na uhradu dané pouzita, nikoli tedy z celého zajisténi dané.

Jak vyplyva z vySe citovanych nalezti Ustavniho soudu, rozhodujicim hlediskem pro
posouzeni U€elu zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim je zasada proporcionality.
Ustavni soud na tomto misté opé&tovné poukazuje na skutednost, Ze se v pfipadé
spotiebnich dani nejedna o ,béznou“ dan, nybrz o dan vztahujici se ke specifické skupiné
vyrobk, pfiéemz podnikani s nimi podléha zvlastnimu rezimu, ktery je dotéenym darfiovym
subjekttim pfedem znam. Obdobné jak &inil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25.10.2011
sp. zn. Pl. US 14/09, i v nyni projednavané véci se Ustavni soud zabyval otazkou, zda
stanovenim pevné procentni sazby pokuty neni zasazen princip spravniho uvazeni, pokud
rozhodujici organ nem(ze v konkrétni kauze dostatecné pfihlédnout k socialnim a
majetkovym pomérim danového subjektu a nalezité diferencovat vyméru sankce &i od jejiho
uloZeni zcela upustit.

Ustavni soud se otazkou ustavnosti sankce (§ 135d zakona &. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb.) z divodu udajného poruseni principu
diferenciace a pfimérenosti sankce zabyval ve svém nedavném nalezu ze dne 30.7.2013 sp.
zn. PI. US 37/11 (vyhlageném pod &. 299/2013 Sb.; dostupném jako ostatni vy$e citované
nalezy Ustavniho soudu téZ na http:/nalus.usoud.cz), ve kterém konstatoval, Ze
zodpovézeni otazky potfebnosti sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp.
souvisejici otazky intenzity chranéného vefejného zajmu, soudnim vykladem provést nelze.
Ustavni soud uved|, Ze se jedna o otazky politického charakteru, jejichZ fedeni je ve vyluéné
kompetenci zakonodarce, jemuz nakonec obecné nalezi legislativni Uprava otazek, zda
urCité jednani ma byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat deliktl (trestnych
¢ind, prestupkd, jinych spravnich deliktd) a stanoveni druhu a vySe sankci. V citovaném
nalezu Ustavni soud taktéZ poukazal na pretrvavajici roztfisténost a nekoncepénost pravni
upravy spravniho trestani a dovodil, Ze absenci mozZnosti spravniho uvazeni v pravnim
pfedpise nelze vykladat tak, Ze zakonodarce mél v umyslu vyloucit povinnost spravnich
organli dbat cestou spravniho uvazeni uUstavné zaruCenych zakladnich prav obcéanu;
takovyto vyklad by nebylo mozné povazovat za ustavné konformni. Absenci explicitni Upravy
takové moznosti v zakoné tedy neshledal samu o sobé& divodem pro zasah Ustavniho soudu
ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protiistavnost této mezery v pravu.
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Ustavni soud nem(ize odhlédnout od skutednosti, ze napadend pravni norma
pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Zze ulozena pokuta je zavisla na vysi
nedoplatku ke spotfebni dani. Z tohoto pohledu Ize ohledné vySe pfedmétné sankce
konstatovat, ze ve svém dulsledku odrazi objem finan€nich prostfedkd pohybujicich se v
obchodu s mineralnimi oleji, lihem, pivem, vinem a meziprodukty a tabakovymi vyrobky,
kterému odpovida vySe dané, kterou je dafiovy subjekt povinen pfiznat a zaplatit, a nasledné
pak i Castka zajisténi dané, z niz je odvozovana pokuta ve smyslu § 43 zakona o spotfebnich
danich. Za této situace a s pfihlédnutim ke shora citovanym zavéram, jak vyplyvaji z nalezu
sp. zn. PI. US 37/11, nemohl Ustavni soud dospét k obecnému zavéru, ze by napadenym
ustanovenim nastavena sankce byla pro dafové subjekty pohybujici se v oblasti podnikani s
pfisné regulovanymi komoditami likvidacni.

VL.

Uvedenym nalezem Ustavniho soudu odpadla piekazka, pro niz bylo fizeni
preruseno, proto soud podle § 48 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze se v Ffizeni pokracuje.

VIL.

) SoucCasné krajsky soud konstatuje, ze shora uvedenym posouzenim vé&ci
Ustavnim soudem, které vyCerpava veskeré zalobni body, je podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR vazan. Proto krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

VIIL.
O nahradé nakladiu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu spisu Zadné
naklady presahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



