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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. R ., nar. ,, X%, bytem ,,X“, zastoupené¢ Mgr. Ing. Vlastimilem
Némcem, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Kadanska ¢. p. 3550, proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci oddéleni pravni
podpory, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2013, &. j. MPSV-UM/10420/13/4S-USK, sp. zn.
S7/876/2013/9S-USK,

takto:
L. Zalobase zamit 4.
I1. Zadny z uéastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné Mgr. Ing. Vlastimilu Némcovi, se

pFiznava odména za zastupovani zalobkyné a nadhrada hotovych vydaji ve vysi
5.113,-K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se prostiednictvim své matky jakoZzto jeji tehdej§i zakonné zastupkyné,
kdyz zalobkyn& nabyla zletilosti az 24. 12. 2013, zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem v zakonem stanovené lhité dne 15. 8. 2013 domahala pfezkoumani zakonnosti
anasledného zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
9.8.2013, & j. MPSV-UM/10420/13/4S-USK, sp. zn. SZ/876/2013/9S-USK,  kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka Usti nad Labem,
Kontaktni pracovisté Chomutov ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/355724/13/AIS-ZDP, jimz
ji nebyl ptiznan priikaz osoby se zdravotnim postizenim.
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V zalobé zdkonna zastupkyné¢ Zalobkyné namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti,
které konstatuje, Ze zalobkyné neni osobou zavislou na péci a pomoci jiné osoby pii zvladani
ukonti zdkladnich Zivotnich potfeb mobility a orientace, napada ze skutkovych i pravnich
davodii. Zékonna zastupkyné zalobkyné ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti se
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen spravni tad®), jen velmi slabé vyporadava s ji vznesenymi namitkami a stavi svoje
rozhodnuti jen na stanovisku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»komise®), které lze povazovat za jednostranné a neobjektivni. Vedle toho zékonna
zastupkyné Zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti za vnitin€ rozporné a obsahujici
protimluv, kdyz ze strany komise je konstatovana prakticka hluchota a lehkd mentélni
retardace a zaroven je konstatovano, Ze tyto zdravotni obtize nemaji vliv na schopnost
zalobkyn¢ v oblasti orientace a mobility. Zdravotni obtize zalobkyné maji dle jeji zakonné
zastupkyné fatalni disledky ve smyslu wust. § 2 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva prace
a socidlnich véci ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socidlnich sluzbach (déle jen
,»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), pro schopnosti Zalobkyn¢ zvladat ukony zékladni zivotni potieby
v oblasti orientace, kterd je nezvlada. Tuto skutecnost pfitom zédkonna zastupkyné zalobkyné
dolozila komisi odbornymi Iékaiskymi nélezy, pficemz zédkonné zastupkyni zalobkyné neni
jasné, o jaké podklady zalovany své rozhodnuti ve véci opira, tiebaze ten shodn¢ jako komise
potvrdil kombinaci smyslového a mentalniho postizeni Zalobkyné. Ze zavéri zalovaného neni
patrna zadna névaznost na jednotlivé podklady, vedle toho Zalovany nevysvétluje, o jaky
konkrétni podklad tykajici se spornych zékladnich Zivotnich potieb sviij zavér opird, ktery je
v rozporu s odbornymi Iékaiskymi nélezy. Dle zakonné zastupkyné Zalobkyné komise ani
zalovany doty¢né rozpory spolehlivé nevysvétluje a neodstranuje, piicemz zalovany rozhodl
toliko jinak.

Déle je zakonna zastupkyné zalobkyné presvédCena, ze v piipad¢ zalobkyné ze strany
komise pii posuzovani miry jeji zavislosti v oblasti orientace nebyly vztahy v tivahu ¢innosti
tvotici obsah jednotlivych ukont, ani nebyla dodrzena stanovena kritéria pro posuzovani,
nebot’ Zalobkyné¢ nema piimeéfené dusevni kompetence a neumi piiméfené reagovat
a orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich, jak ptredvida ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., a to diky svému kombinovanému postizeni. Zalobkyné sice pouZiva
naslouchadlo, coz je sice dle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. bézné dostupna
kompenzacni pomiicka, avSak v pfipadé poruchy naslouchadla by Zalobkyné neméla
piiméfené duSevni kompetence danou situaci zvladnout. Nadto kombinace lehké mentélni

retardace a poruchy ptizplisobeni zalobkyni ¢ini zcela neschopnou se samostatné orientovat.

Zavérem zakonna zastupkyné zalobkyné¢ uvedla, Ze zdivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii
zvladani ukont zakladni Zivotni potieby orientace, a proto by ji mél byt ve smyslu ust. § 34
zékona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o davkach zdravotné
postizenym*), pfizndn prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci predlozilo k vyzveé soudu spravni spis
a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz navrhlo, aby soud Zzalobu pro nediivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
spravniho fizeni a k véci uvedl, ze dne 9. 7. 2013 byl komisi vyhotoven posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné€, zn¢hoz vyplynulo, zZe Zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 78Ad 16/2013

fyzické osoby ve vztahu k zdkonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). K tomuto posudku se v ramci seznameni se
s podklady v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zakonna =zastupkyné zalobkyné
nevyjadrila a fizeni jiz nedoplnila zadnymi podklady. Osobni piitomnost zalobkyné pii
jednani komise jeji zadkonnd zéastupkyné nepozadovala, pii¢emz zdravotni dokumentace byla
dostateCna k posouzeni zdravotniho stavu v nepifitomnosti zZalobkyné. TaktéZz provedené
socialni Setfeni bylo provedeno v souladu se zjisténymi udaji ze zdravotni dokumentace.

Zalovany je piesvédden, Ze v posudkovém zhodnoceni je uvedeno, jakou sluchovou
vadou zalobkyné¢ trpi, ovSem dle komise, jejimz ¢lenem byl i odbornik v otorinolaryngologii,
bylo nutné vzit v uvahu, ze tézka sluchova vada je kompenzovana sluchadlem s dobrym
efektem, coz konstatovala odborna lékatka z oboru foniatrie MUDr. H. v Iékaiské zprave ze
dne 18.9. 2012, ktera je soucasti spisové dokumentace. Dale Zalovany uvedl, Ze na zaklad¢
posouzeni stupné zavislosti a schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, které vychazelo jak ze zdravotni dokumentace, tak i ze socialniho Setfeni a
funk¢nich dusledki zdravotniho postizeni, odvolani zakonné zastupkyné zalobkyné zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany ma za to, Ze v daném piipadé bylo provedeno
fizeni jak v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach, tak i v souladu se spravnim fadem,
nebot’ odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje v souladu
sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu veskeré podklady, ze kterych zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel. Zalovany trva na tom, Ze v piipadé Zalobkyné bylo postupovéano
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, pii¢emz vzhledem ktomu, ze komise zasedala
v odborném slozeni, kdy byl pfitomen 1 posudkovy Iékai 1 odbornice z oboru
otorinolaryngologie, povazoval zalobce vypracovany posudek za odborny, stézejny a uplny
dukazni prosttedek, na jehoz zaklad¢ bylo mozné rozhodnout.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 13. 1. 2014 ustanoveny pravni zastupce
zalobkyné setrval na vSech zalobnich tvrzenich, pfi¢emz zdiraznil, ze zalobou napadené
rozhodnuti povazuje za zmatecné a nepfezkoumatelné. Tuto skutecnost dovozuje predevsim
ze strany 4 zalobou napadeného rozhodnuti, na niz je ¢inén odkaz na zakon ¢. 108/2006 ve
znéni do 31. 12. 2011, a to v souvislosti se zdavodnénim zavéri piislusné Posudkové komise
MPSV, kdyz pravni zastupce Zalobkyn€ ma za to, Ze zde by mélo byt odkazovano na zakon ¢.
329/2011. V reakci na pisemné vyjadieni zalovaného k Zalobé pravni zéastupce Zalobkyné
podotkl, ze v tomto vyjadieni je nepfesn¢ zminéno datum 9. 7. 2013, jakozto den, kdy byl
vyhotovovan posudek, ovSem v tento den toliko Posudkova komise MPSV Cinila své
posudkové zavéry. Dale pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze Zalobkyné je diky svému
zdravotnimu stavu citelné postizena v bézném Zzivoté, pficemz do bézného Zivota se miize
alespon v omezené mife zapojit jen za pomoci kompenzacnich pomiicek. Ma za to, Ze
pfiznani priikkazu osoby se zdravotnim postizenim Zalobkyni by ji usnadnilo alesponi v malé
mife bézny zivot, nebot’ by tim zalobkyné ziskala ptednost pfi jednani na tradech nebo
piednost k vybranym mistim v MHD. Pravni zastupce zalobkyné je piesvédcen, ze v daném
piipad¢ Zalovany ve véci rozhodoval vylucné formalisticky. V reakci na poskytnuty referat ze
spravniho spisu pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. je
v soucasné dob¢ podrobovana velké kritice z fad osob se zdravotnim postizenim 1 z fad Siroké
odborné vefejnosti, a to pravé ve vztahu hodnoceni mobility a orientace, které se tykaji
zalobkyné. Pravni zéastupce Zalobkyné trval na tom, ze zalobkyné by sama o sob¢ nezvladala
samostatné mobilitu a orientaci, kdyz tyto ukony zvlad4d za zna¢né pomoci kompenzacnich
pomucek, a to naslouchadla a bryli, kter¢ ma jen diky vynikajici péci své matky, a také za
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znacné a soustavné pomoci své matky, kterd se o zalobkyni kazdodenn¢ stara. Tato skute¢nost
vyplyva z faktu, ze sama komise v ramci odvolaciho fizeni konstatovala, ze Zzalobkyné
nezvlada tkon v podobé péce o zdravi, do né&jz nepochybné spada zajiSténi naslouchadla
a bryli. Dale pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze ma za to, Ze v piipadé zalobkyn¢ by mél byt
hodnocen 1 ukon v podob¢ péce o domécnost, a to s ohledem na vék zalobkyné a skutecnost,
ze hlediska obCanskopravni nauky je vSeobecné uznavano, ze osoba, kterou dovrsila 16 let je
zpusobild k pééi o domacnost. Zalobou napadené rozhodnuti ve svém odtivodnéni &ini pouze
odkaz na v€kovou hranici 18 let, aniz by to bylo blize zdiivodnéno. Vedle toho podotkl, Ze
zavery komise nejsou v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kdyZ posudkové zkoumani mélo
byt ¢inéno v pfirozeném prostiedi zalobkyné, jak vyplyva z ust. § 1 citované vyhlasky. Dale
pravni zastupce zalobkyné navrhl, aby soud ve véci provedl ucastnicky vyslech samotné
zalobkyné, a to za ucelem zjisténi ze strany soudu, zda zalobkyné se podili na péci
o domacnost a za ucelem nezprostiedkovaného zjisténi soudu o skutecném zdravotnim stavu
zalobkyné.

Téhoz ustniho jednani pred soudem se zalovany neucastnil, a to bez jakékoliv omluvy,
ttebaze ten byl k tomuto jednéni fadné€ a véas soudem piedvolan.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.*), ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pftihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska v€asné€ uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Ptedn¢ soud uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neshledal nepiezkoumatelné pro
nedostatecné zdivodnéni, jak bylo namitano zalujici stranou. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zcela ztetelné vyplyva, na zékladé€ jakych podkladl a tivah Zalovany
dospél k zéveru, ze odvolani zdkonné zastupkyné zalobkyné je tieba zamitnout a potvrdit
prvoinstan¢ni rozhodnuti, a proto toto odivodnéni jednoznacné dostalo pozadavkiim na fadné
zdlvodnéni spravniho rozhodnuti, které jsou zakotveny v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Své
rozhodnuti Zalovany vystavél na tom, Ze zalobkyné, ktera byla v dobé rozhodné mladsi 18 let
a tudiz aby byla uznana za osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby by neméla zvladat
alespon tfi az Ctyfi zékladni Zivotni potieby, ,,toliko* nezvladé dvé zékladni zivotni potieby,
ato péci o zdravi a osobni aktivity, v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu diky lehké mentalni retardaci, t€¢Zkému sluchovému postizeni, které je ovSem dobie
kompenzovano sluchadlem, déale diky refrakéni o¢ni vad¢, kterd je rovnéz dobte korigovana
dioptrickymi brylemi, a také kongenitalni toxoplazmoéze, zatimco pro nezvladnuti ostatnich
zékladnich zivotnich potieb v podobé mobility, orientace, komunikace, oblékani a obouvani
a télesné hygieny neni medicinské opodstatnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud uvadi, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neshledal ani
zmateéné z toho diivodu, Ze by si protife¢ilo. Zalujici strana by méla vzit v potaz skuteénost,
ze komise 1 zalovany vyslovné vzali na védomi fakt, Ze u zalobkyné¢ je dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ovSem zcela spravné zohlednili i to, ze tento dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je v pfipadé¢ sluchového a zrakového postizeni velmi dobie
kompenzovan sluchadlem a dioptrickymi brylemi. Zalujici strana by méla vzit na védomi, Ze
posuzovani zdravotniho stavu zhlediska zvladani zékladnich Zivotnich potieb se
u posuzovanych osob zcela pochopitelné Cini pii pouziti téch kompenzac¢nich pomucek, ktery
posuzovany v bézném zivoté standardné€ pouziva, jinak by vznikala nepiipustna diskrepance
mezi posudkovym zaveérem, jenz by vychazel z hodnoceni posuzovaného bez kompenzacnich
pomucek, ktery by zvladal z logiky véci méné zakladnich zivotnich potteb, a redlnym stavem
v bézném zivoté posuzovaného, v némz kazdodenné pouziva urcité kompenzacni pomiicky.
Ukolem komise je piitom zjistit v ramci posudkového zkoumani, jaké zékladni Zivotni
potieby je posuzovany schopen ¢i neschopen v bézném zivoté zvladat. Komise tak pfi
posudkovém zkoumani zdravotniho stavu musi vychdzet z funk¢nich disledkti zdravotniho
postizeni, které setrvava i za pouziti kompenzacnich pomiicek u posuzovaného. Proto komise
1 zalovany v pfipad¢ Zzalobkyné zcela legitimné zohlediiovali ve vztahu k jejimu sluchovému
a zrakovému postizeni dobry efekt sluchadla a dioptrickych bryli, které¢ Zalobkyn¢ kazdodenné
uziva.

Rovnéz tak odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal zmate¢né ani
z toho dtivodu, Ze, Ze na str. 4 zalovany ucinil odkaz na ust. § 8 zakon ¢. 108/2006 ve znéni do
31.12. 2011, a to v souvislosti se zdivodnénim zavéra komise. Soud ma za to, ze tento odkaz
zcela odpovida tehdy platné upravé, pricemz ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach definuje
osoby, které¢ se povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, a to v urcitych
stupnich zavislosti podle toho, kolik ukonl nejsou osoby urcitého véku schopny samy zvladat
bez pomoci jiné fyzické osoby. Takto definovany prdvni pojem pak pouziva mj. zakon
o davkach zdravotné postizenym. S ohledem na skute€nost, Ze zakonna zastupkyné Zalobkyné
v ramci odvolaciho fizeni namitala, ze zalobkyn¢ neni schopna samostatné zvladat vice tkona
zékladnich zivotnich potieb bez pomoci jiné fyzické osoby, tak zalovany zcela namisté ucinil
odkaz na ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach, z n€hoz vyplyvalo, kolik ukont by Zalobkyné
neméla byt schopna sama zvladat bez pomoci jiné osoby, aby ji mohl byt pfiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim.

Dale soud uvadi, ze neshledal, ze by zalovany ve véci rozhodoval formalisticky, kdyz
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze disledné vychazel ze zavéra
komise, ktera podrobila zdravotni stav zalobkyné posudkovému zkouméni dne 9. 7. 2013
a s tymz datem vyhotovila i pfislusny posudek. Komise, jejimz ¢lenem byl i posudkovy 1ékar
a odborna lékatka z oboru otorinolaryngologie, pfitom dospéli k jednozna¢nému zavéru, ze
zalobkyné¢ ,toliko* nezvlada dvé zakladni zivotni potieby, a to péci o zdravi a osobni aktivity,
v dtsledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu diky lehké mentéalni retardaci,
tézkému sluchovému postizeni, které je ovsem dobfe kompenzovéano sluchadlem, dale diky
refrakéni ofni vad¢, kterd je rovnéz dobie korigovand dioptrickymi brylemi, a také
kongenitalni toxoplazmdze, zatimco pro nezvladnuti ostatnich zakladnich zivotnich potieb
v podobé mobility, orientace, komunikace, oblékani a obouvani a télesné hygieny neni
medicinské opodstatnéni. Komise vedle toho mj. konstatovala, ze zalobkyné je plné
orientovana, chodi bez opérnych pomtcek, dale ze zalobkyn¢ ukoncilo 9. tfidu praktickou a ze
1. rokem navstévuje ucilisté v oboru pomocné kuchatrky a prace v péstebni Cinnosti, kdy je
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v ramci vyuky osvobozena od télesné vychovy, déale ze zalobkyné rada a hodné cte, pracuje
s PC, vlastni mobilni telefon, s nimZ je schopna telefonovat. Zalovany dle nédzoru soudu
nikterak nepochybil, pokud se s vySe predestfenym zavérem komise ztotoznil a uzaviel, ze
zalobkyné neni schopna samostatné¢ zvladat pouze dvé zakladni zivotni potieby, a to péci
ozdravi a osobni aktivity, zatimco ostatni zadkladni zivotni potfeby vcetné mobility
a orientace, je zalobkyné schopna zvladat v pfijatelném standardu. Doty¢ny posudek ze dne
9. 7.2013 soud shodné¢ jako zalovany vyhodnotil jako uplny a objektivni dikazni prostiedek,
ktery byl pro posouzeni daného piipadu stézejni. Soud se neztotoznil s namitkami pravniho
zastupce zalobkyné v tom smeéru, ze zavéry komise nejsou v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb., kdyz posudkové zkoumani dle ust. § 1 této vyhlasky mélo byt ¢inéno v pfirozeném
prostiedi zalobkyné, a to s ohledem na skutecnost, ze v daném ptipad¢ byl mezi Zzalujici
a zalovanou stranou ,,pouze veden spor ohledné¢ toho, zda zalobkyné zvlada ¢i nezvlada
mobilitu a orientaci, takZe posouzeni téchto ukonu pro jejich charakter nemuselo byt nutné
provedeno v prirozeném prostiedi zalobkyné, obzvlaste za situace, kdy komise méla ke svému
posudkovému zavéru dostatek podkladi v podobé protokolu o mistnim Setieni, které se
uskute¢nilo v misté bydlisté zalobkyné dne 1. 5.2012 a v podob¢ Iékaiskych zprav vcetné
1ékarské zpravy ze dne 18. 9. 2012 odborné 1ékaiky z oboru foniatrie MUDr. H.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze posudkovym zavérim koresponduji i vysledky
socidlniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 11.5.2012 v misté bydlisté Zalobkyné. Z obou
téchto dikaznich prostiedkli pfitom jakkoliv nevyplyvda, ze by Zalobkyné sama o sobé&
nezvladala samostatné mobilitu a orientaci, obzvlasté, kdyZ je schopna napt. chiize bez
opérnych pomiicek, také byla schopna absolvovat 9. tfidu praktickou, samostatné¢ telefonovat
a vénovat se Cetbé. Ze skutecnosti, Ze Zalobkyné neni schopna samostatné cestovat vefejnymi
dopravnimi prostiedky, nelze dovozovat, Ze zalobkyné samostatné nezvladd mobilitu
a orientaci, kdyZ oba pojmy je nutno vykladat v jejich tzkém slova smyslu, tj. z hlediska
schopnosti pohybu jedince a jeho orientace v Case a v misté, kde se obvykle pohybuje, coz
jednoznacéné stanovuje ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., v niz je zachyceno jednotlivé
vymezeni schopnosti zvladat zadkladni Zivotni potfeby. Pod pojem mobilita a orientace tak, jak
je uzit v ust. § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach v ndvaznosti na ptilohu ¢. 1 k vyhlaSce
¢. 505/2006 Sb. proto zjevné nespadéa schopnost cestovat vefejnymi dopravnimi prostiedky.

Ve vztahu k posudku ze dne 9.7.2013 je tieba jest¢ podotknout, Ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze poté co byla zdkonna zastupkyné zalobkyné dne 29.5.2013
vyrozuména zalovanym o tom, ze v ramci odvolaciho fizeni bude piikroceno k vypracovani
posudku komisi za Gc¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, tak zakonné zastupkyné
nevznesla pozadavek na tom, aby doty¢nd komise provedla posudkové zkoumani za osobni
ptitomnosti zalobkyné¢. Dale soud ve vztahu k posudku ze dne 9. 7. 2013 z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze v ramci sezndmeni se s podklady v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
se zakonna zastupkyné zalobkyné k tomuto posudku jakkoliv nevyjadrila, pfi¢emz v tomto
stadiu jiz predmétnou zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim jiz
nedoplnila zddnymi dal§imi podklady. Za tohoto skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze
v predmétném fizeni ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. neptikroc¢i k dokazovani ucastnickym
vyslechem samotné zalobkyné, jak navrhoval jeji pravni zastupce, nebot’ tehdejsi zdkonné
zastupkyni nic nebranilo v tom, aby vznesla pozadavek na osobni ucast zalobkyné pti jednani
doty¢né¢ komise, kterda by umoznila zjistit, nezprostfedkovany skutecny zdravotni stav
zalobkyn¢.
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Déle soud uvadi, ze pravni zastupce zZalobkyné nespravné dovozuje, ze v piipadé
zalobkyné¢ by mél byt hodnocen i tikon v podob¢ péce o domacnost, a to s ohledem na vék
zalobkyn¢ a skuteCnost, ze hlediska obCanskopravni nauky je vSeobecné uznavano, ze osoba,
kterou dovrsila 16 let je zptisobila k péci o domécnost. Pravni zastupce by v tomto sméru mél
vzit v potaz jednoznacnou pravni Upravu obsazenou v ust. § 9 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach, vnémz je vyslovné stanoveno, ze schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby
v podobé péfe o domécnost se u osob do 18 let véku nehodnoti. Z tohoto divodu plné
postaCovalo, aby zalovany ucinil poukaz na to, ze v dob¢ rozhodné je zalobkyné osobou, ktera
jeste nedovrsila 18 let s tim, ze aby mohlo byt vyhovéno jeji zadosti o pfiznani priikkazu osoby
se zdravotnim postizenim, musi byt neschopna ve smyslu ust. § 8 zdkona o socidlnich
sluzbach samostatné zvladat alespoii tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby nebo nezvlada
zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, coz ve spravnim fizeni pies
provedené dokazovani nebylo zjisténo.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze Zalovany se nijak neodchylil od
vysledkii dokazovéni, které bylo ucinéno vramci fizeni pied prvoinstanénim spravnim
organem a také které bylo u¢inéno v odvolacim tizeni zalovanym. Soud proto neshledal, ze by
zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ¢i
nezvlada zakladni zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace, nemél oporu v tomto
provedeném dokazovani. V ramci soudniho fizeni prokazatelné¢ vyplynulo, Ze u zalobkyné
nebyl jakkoliv zpochybiiovén jeji dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav. Zalovana strana by
méla vzit v potaz skuteCnost, Ze pii posuzovani zddosti o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim museji spravni orgdny postupovat v souladu mj. se zdkonem o socialni
péci v platném znéni, ptfi¢emZ dle tohoto zdkona pocinaje dne 1.1.2012 se nové u osob
mladSich 18 let jiz neposuzuje jejich schopnost péfe o domacnost, v diasledku, c¢ehoz
v minulosti nartstal poc¢et tikoni sobéstacnosti. Jinymi slovy to znamena, ze od 1. 1.2012
doslo ke zméné zakonnych kritérii, podle kterych se posuzuje stupen zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby. V soucasné dobé& piitom ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim dle
zékona o davkach zdravotné postizenym naleZi pouze osobé, kterd je zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni 1., II. III. nebo IV. anebo osobé¢, kterd nezvlada zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba
neni divodna, nebot’ neshledal, ze by zavéry zalovaného, ktery rozhodoval v dobé, kdy
zalobkyné nedovrsila jest¢ 18 let, nemély oporu v provedeném dokazovani nebo ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo zmatecné ¢i nedostatecné zdtivodnéné. Proto soud zalobu
ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z Ucastnikli pravo na nédhradu nakladi ftizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Uspésna
a zalovanému nahrada nékladii fizeni nepftislusi.

Zalobkyni byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III. rozsudku
rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. . s. o uréeni odmény tomuto advokatovi
Mgr. Ing. Vlastimilu Némcovi za zastupovani Zalobkyné ve vysi 5.113,-K¢, kterd se sklada z
castky 800,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby po 1.000,-K¢ podle § 7 bod 3 v ndvaznosti na § 9
odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 1. 2013 snizeny o 20% ve
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smyslu a § 12a odst. 1 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)]; dale z ¢astky 1.000,-K¢ za jeden tkon
pravni sluzby po 1.000,-K¢ podle § 7 bod 3 v ndvaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 [za tcast pfi jednani soudu dne 13. 1.
2014 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
po 1. 9. 2006; dale z castky 1.426,-K¢ predstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce
7alobkyné k jednani soudu z Chomutova do Usti nad Labem a zpét osobnim automobilem;
z Castky 400,-K¢ predstavujici ndhradu za pomeskany Cas pravniho zastupce zalobce v trvani
4 zapocatych ptlhodin v souvislosti sjeho cestou k jednani soudu podle ust. § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, a to
za kazdou zapocatou '2 hodinu po 100,-K¢; a z ¢astky 887,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou
je pravni zastupce Zalobce povinen podle zvlastniho pravniho ptedpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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