Cislo jednaci: 4A 75/2013 - 15

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobct: a) R. 1., nar. X, statni pfislusnost X, b) nezl. A. 1., nar. X, statni ptislusnost X,
a c)nezl. T. I., nar. X, statni pfisluSnost X, naposledy vSichni pobytem ZZC B¢la — Jezova,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, 186 00
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg&
proti oznameni zalovaného o rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zpét ve smyslu ¢lanku 20
odst. 1 pism. e) Natizeni Rady ( ES ) ¢. 343/2003,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali u Méstského soudu v Praze zruseni ozndmeni o rozhodnuti Polské
republiky o piijeti zpét, které zaslalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, s datem 26.9.2013, zalobciim. Timto ozndmenim jim bylo sdé€leno, ze dne 16.9.2013
obdrzela CR rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zpét podle &lanku 16 odst. 1 pism. c)
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003. Zaroven bylo sdéleno, ze v souladu s ¢lankem 16 odst. 1
pism. c) a ¢lankem 20 odst. 1 pism. e) uvedeného Natizeni Rady budou ve lhiité¢ 6 mésict
transferovani do Polské republiky, kterd je v soucasné dobé odpovédnou za posouzeni jejich
zadosti o0 azyl.

Zalobci vuvedené Zalobé uvedli, Ze¢ v dokumentu oznadeném jako Oznameni o
rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zpét ve smyslu uvedeného natizeni Rady ( ES ) zalovany
rekapituloval jejich jedndni relevantni pro aplikaci Dublinského nafizeni a konstatoval, Ze
v souladu s timto nafizenim budou transferovani do Polské republiky. Zalobci uvedli, Ze
k jejich deportaci nasledné doslo dne 1.10.2013. Zalobci se domnivaji, ze byli timto
oznamenim zkraceni na svych pravech ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ( déle s.is. ).

K pfipustnosti zaloby uvedli, Ze podle § 70 pism. a) s.i.s. jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny tkony spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi. V daném piipadé zalovany
oznacCil napadeny akt za ,,Oznameni o rozhodnuti...“ Vznika tedy otdzka, zda tento akt
spravniho organu lze povazovat za jeho rozhodnuti. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. se povazuje za
rozhodnuti kazdy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji
prava nebo povinnosti ucastnikii spravniho fizeni. V daném piipad¢ bylo napadenym aktem
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konstatovano, Ze k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ( ddle MO ) neni piislusna CR, ale
Polské republika, do které budou piemisténi ve lhité¢ 6 mésicti. Je nepochybné, ze zalobciim
obecné svédci pravo pozadal o MO v nékterém clenském statu EU. Stejné tak ale plati, Ze
feSeni otazky, ktery Clensky stat nese za posouzeni podané zadosti o MO odpovédnost, neni
ponechana na libovuli statd, ale je zavazné urena pravnim predpisem EU oznacovanym jako
Dublinské nafizeni. Povinnost statu posoudit Zadost o MO vznika v ptipadé, jsou-li naplnény
podminky pro aplikaci nékterého z kritérii uvedenych v kapitole III. ( ¢lanek 5 — 14 )
Dublinského nafizeni. Této povinnosti ptisluSného statu posoudit Zadost o MO pak nutné
odpovida i pravo cizince, aby jeho Zadost o0 MO posoudil prave ten stat, ktery je k tomu podle
Dublinskych kritérii pfisluSny a nikoli stat jiny. OdliSn€ od kritérii miiZze stat postupovat
pouze v piipad€ aplikace tzv. dolozky suverenity uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. K tomu vSak v daném ptipad nedoslo.

Povinnost posoudit zddost o MO ma c¢lensky stat také v pfipadé€, jsou-li splnény
podminky pro aplikaci tzv. humanitarni dolozky obsazené v ¢lanku 15 odst. 2 Dublinského
nafizeni. | tehdy je pfisluSnost statu zalozena obligatorn€. Stat nemé zadny prostor pro vlastni
uvazen, zda pfisluSnost podle ¢lanku 15 odst. 2 akceptuje ¢i nikoli. To ostatné ve svém
nedavném rozsudku ptipomnél i Soudni dvir Evropské unie ( SDEU ), podle kter¢ho ,, pokud
Jjsou splnény podminky upravené v uvedeném clanku 15 odst. 2, stava se clensky stat, ktery je
z humanitarnich duvodu uvedenych v tomto ustanoveni povinen prevzit Zadatele o azyl,
clenskym statem prislusnym k posuzovani Zadosti o azyl ( SDEU, C 245/11, 6.11.2012, § 47 ).
Povinnost odpovédného statu pievzit zadatele a posoudit jeho zddost o MO pak nutné
odpovida i subjektivni pravo toho samého Zadatele, aby jeho zddost o MO byla ptisluSnym
statem posouzena. Je tieba pfipomenou, zZe premisténi cizince do jin¢ho statu mize negativné
zasdhnout do vicera prav chranénych evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Z textu Evropské timluv a navazujici judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ( dale ESLP ) vyplyva, ze se jednd zejména o pravo nebyt vystaven muceni
anebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani a pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, a to v piipadé, Ze k pfemisténi cizince dochazi do jiného
&lenského statu EU v ramci aplikace Dublinského natizeni ( ESLP, M.S.S. v. Belgie a Recko,
21.1.2011).

Z uvedenych diivodd se Zalobci domnivaji, ze napadeny spravni akt, kterym se CR
ziekla odpovédnosti za posouzeni zalobci podané zddosti o MO a kterym oznacila za
odpovédny stat Polskou republiku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ jim
bylo zédvazné urceno, ze:

a) zalobci nemaji pravo, aby jejich zadost 0 MO byla posouzena v CR a Ze
b) premisténim Zzalobci do Polské republiky neni poruSeno jejich pravo nebyt vystaven
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ani jejich pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu Evropské imluvy.
Tento zavér ostatné podporuje i samotné Dublinské nafizeni, které v ¢lanku 20 odst. 1 pism.
e), jez je nutné pro piipad zalobcu aplikovat, rovnéz vyslovné hovoii o ,,rozhodnuti®. Podle
tohoto ustanoveni dozadujici ¢lensky stat uvédomi zadatele o azyl o rozhodnuti o pfijeti zpét
ptislusnym clenskym stitem. Byt vyznam textu ¢lanku 20 odst. 1 pism. e) Dublinského
nafizeni sdm o sobé neni jednoznacny, z kontextu ustanoveni vyplyva, Ze ,,rozhodnutim* se
zde rozumi rozhodnuti dozadujiciho statu ( tedy CR ) a nikoli statu dozadaného ( tedy Polské
republiky ), jak myln€ uvadi v napadeném spravnim aktu zalovany. Sv€d¢i o tom Ctvrtd véta
¢lanku 20 odst. 1 pism. e), podle které je proti danému rozhodnuti mozné podat opravny
prostiedek. Z logiky véci piitom vyplyva, Ze zadatel nachazejici se v CR, jemuz je dostupna
pouze pravni pomoc ¢eskych pravnikd, mize G¢inn¢ hgjit svad prava pouze pied Ceskymi
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soudy. Ty pfitom mohou piezkoumavat pouze rozhodnuti ceskych spravnich organt.
Zavadgjici je rovnéZ vyraz ,,Uvédoméni o rozhodnuti® uvedeny v ¢lanku 20 odst. 1 pism. e)
Dublinského natizeni. Ten by totiZ mohl nasvéd¢ovat tomu, ze napadeny spravni akt neni sdm
0 sob& rozhodnutim, ale skute¢n¢ jen jakymsi uvédoménim o rozhodnuti ¢i oznamenim
rozhodnuti v souladu s tim, jak jej oznacil Zalovany. Takovyto vyklad je vSak neslucitelny s §
72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, podle kterého rozhodnuti se ticastnikiim fizeni
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou ( moznost ustniho
vyhlaSeni neni pro dany piipad relevantni ). Dané ustanoveni spravniho fadu je pfitom nutné
vztdhnout v zasadé¢ na jakékoli spravni fizeni vcetné fizeni o urceni c¢lenského statu
odpovédného za posouzeni zadosti o MO, ke kterému by podle § 8 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, pfislusné pravé zalované Ministerstvo vnitra. I z toho diivodu je proto
nutné na napadeny spravni akt hledét jako na rozhodnuti.

Zalobci déale uvedli, Ze v fizeni pfed spravnim organem vycerpali viechny fadné
opravné prostiedky, nebot’ Zadnymi opravnymi prostiedky, kterych by mohli vyuZit, v tomto
pfipad¢é nedisponuji. Poukazali na to, Ze fizeni je v tomto pifipadé vedeno podle zidkona o
azylu, kdy poukdzali na ust. § 8 pism. b) tohoto zdkona, podle kterého je Ministerstvo vnitra
piislusné k ur€eni Clenského statu EU pftislusného k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobci v zalobnich bodech vytkli zalovanému poruseni ust. § 68 spravniho Fadu,
nebot’ dle jejich ndzoru rozhodnuti, které je zalobou napadeno, neobsahuje timto ustanovenim
stanovené naleZitosti. Chybi vyrok rozhodnuti i pouceni. Zalobci také uvedli, Ze Polsko
opustili a pozadali vCR o MO, protoze jim v Polsku hrozilo nebezpeéi od &edenskych
zlo¢ineckych skupin. Zastoupeni sdruZzenim X Zalobci pisemné informovali Zalovaného. Ve
svém ptipisu z 18.9.2013 uvedli, Ze v pfipad€ navraceni do Polska se obavaji nelidského,
popf. ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské Umluvy a uvedli konkrétni
divody, na kterych je jejich obava zalozena. Tento pfipis byl Zalovanému dorucen dne
20.9.2013. Zalovany vS8ak na tento pfipis Zadnym zplsobem nereagoval a ani v napadeném
rozhodnuti neni zohlednéni této skutenosti zadnym zpisobem zdivodnéno. Zalobci v této
souvislosti odkéazali na stanovisko ESLP, vnémz bylo deklarovdano, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze ¢lanek 3 stvrzuje jednu ze zadkladnich hodnot demokratickych spole¢nosti a
bezvyjimecné zakazuje muceni a nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest, je vzdy podrobit
disledné kontrole takové podani stéZovatele.

Zalobci z uvedenych divodu navrhli, aby soud jimi napadené ,,rozhodnuti* zrusil a
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadiil a vyslovil s ni nesouhlas. Uvedl, Ze ndmitky nemaji
7adnou oporu v zavaznych pravnich ptedpisech. Zalovany uvedl, Ze nevydal zadné spravni
rozhodnuti, jez by bylo napadnutelné zalobou. Postupoval v souladu s bezprostfedné
zavaznym Nafizenim Rady ( ES ) ¢. 343/2003 ( Dublinské nafizeni ). V piipad¢ Zalobct
nebylo vedeno Zadné spravni fizeni, nebot’ jmenovani nepoziddali o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR, ale na tzemi Polské republiky. Pravé Polska republika je dle ust.
¢lanku 13 Dublinského nafizeni statem ptisluSnym k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. CR tudiz dne 12.9.2013 v souladu s postupem dle ¢lanku 16 odst. 1 pism. c)
citovan¢ho nafizeni pozadala Polskou republiku, aby zalobce pfijala zp&t na své tizemi. Dne
16.9.2013 obdrzela CR rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zalobct dle ¢lanku 16 odst. 1
pism. c) Nafizeni a ¢lanku 20 odst. 1 pism. e) Natizeni. O této skutecnosti byli Zalobci
informovani oznamenim o rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zpét ve smyslu ¢lanku 20
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odst. 1 pism. e) Nafizeni. PIn¢ v souladu s citovanym Natizenim pak byli dne 1.10.2013
pfedani do Polské republiky, ktera je ptislusna k vytizeni jejich Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na skutec¢nost, Ze nebylo vyddno Z4dné rozhodnuti, jen informace o
rozhodnuti pfislusnych polskych statnich organa o pfijeti zpét, neni mozno hovofit o Zalobni
legitimaci jmenovanych. Nedoslo k naplnéni ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ o ptisluSnosti
k fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nerozhodla CR, ale Polska republika, a CR o této
skutecnosti jmenované toliko informovala. Prestoze se pravni zastupce Zalobcli pokousi
zpochybnit ust. ¢lanku 20 odst. 1 pism. e) Dublinského natfizeni, jeho znéni je naprosto
jednoznacné, kdyz hovoifi o tom, Ze dozadujici Clensky stat uvédomi Zadatele o azyl o
rozhodnuti o piijeti zpét piisluSnym clenskym stdtem. Samotné Dublinské nafizeni tedy
zaklada nutnost informovat o rozhodnuti jiného ¢lenského statu, nikoli vydavat rozhodnuti.
Navic rozhodovat prakticky neni o ¢em, jelikoz rozhodnutim dozadaného statu o ptijeti zpét
vnika situace, kdy dozadujici stat jiz nema prostor pro to, aby rozhodoval o ur€eni piislusného
statu, jak se myln¢ Zalobci domnivaji.

Pokud se Zalobci dovolévaji udajného nebezpeci porusSeni ¢lanku 3 a cClanku 8
Evropské tumluvy v pfipadé jejich pfemisténi na zemi Polské republiky, povazuje spravni
orgdn toto tvrzeni za irelevantni a odkazal pfitom na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu ( NSS ), jmenovité rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 37/2006 ze dne 30.11.2006,
v némz vyloudil mozné poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod pfemisténim dle Dublinského nafizeni, nebot”: ,, V souladu s odiivodnénim Narizeni se
vSechny clenské staty EU povazuji za bezpecné zemé“. Uvedené je mozno vztahnout i na
aplikaci ¢lanku 8 citované Umluvy.

Argumentace spravnim fddem a naleZitostmi rozhodnuti je vzhledem k uvedenému
irelevantni a nep¥ipadna. Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo vedeno
74dné spravni fizeni ukondené spravnim rozhodnutim vydanym Ministerstvem vnitra CR,
neexistuje ani zadny spravni spis a spravni organ proto nemohl vyhovét zadosti soudu o jeho
zaslani.

Dle nazoru zalovaného ve véci nevydal Zadné rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.i.s.
Z uvedeného vyplyva, Ze lze aplikovat § 70 pism. a) s.f.s., tudiz zalovany se dovolava
kompetenéni vyluky v tomto ustanoveni zakotvené. Zalovany navrhl proto, aby soud Zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s odmitl pro neptipustnost.

Me¢stsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vysel z toho, Ze nespornd je skutecnost, ze Zalobci pozadali o ud€leni mezindrodni
ochrany v Polské republice. Poté Polskou republiku opustili a odivodnili to tim, Ze jim
v Polsku hrozilo nebezpeci od cecenskych zlo¢ineckych skupin.

V této véci pak zalovany postupoval ve smyslu ¢lanku 13 Natizeni Rady ( ES ) ¢.
343/2003, podle kterého statem piisluSnym k posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany je ten Clensky stat, ve kterém byla Zadost poprvé podana. Tento ¢lensky stat je podle
¢lanku 16 odst. 1 pism. ¢) a d) a e) uvedeného Naftizeni povinen cizince pfijmout k posouzeni
jeho Zadosti o azyl zpét na své izemi, a to v ptipad¢, nachazi-li se na tizemi jiného ¢lenského
statu neopravnéné nebo na jeho uzemi pozada o azyl.
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V tomto piipad¢ tato situace nastala, nebot’ Zalobci po opusSténi Polské republiky
pobyvali na uzemi CR neopravnéng.

Podle ust. ¢lanku 16 odst. 1 pism. c¢) uvedeného Nafizeni pozadala CR Polskou
republiku o pfijeti zpét.

Jak vyplyva z ozndmeni o rozhodnuti Polské republiky o pfijeti zpét ve smyslu ¢lanku
20 odst. 1 pism. e) Natizeni, doSlo ze strany Polské republiky k rozhodnuti o pfijeti zalobct
zpét do Polské republiky podle ¢lanku 16 odst. 1 pism. ¢) citovaného Naftizeni.

Soud vychazi z toho, Ze Zalovany byl povinen postupovat podle ¢lanku 20 odst. 1
pism. e) citovaného Natizeni a o rozhodnuti Polské republiky o pfijeti cizinct zpet informovat
tyto cizince, kteti pobyvali na izemi CR.

Soud nedal Zalobciim za pravdu v jejich tvrzeni, Ze bylo povinnosti CR, resp.
zalovaného, rozhodnout o zddosti Zalobci o udéleni mezindrodni ochrany. Pokud v této
souvislosti odkazuji Zalobci na to, Ze ¢lensky stat ma povinnost posoudit zddost o MO, jestlize
jsou splnény podminky pro aplikaci tzv. humanitarni dolozky obsazené v ¢lanku 15 odst. 2
Dublinského natfizeni, neni tento postup vtomto piipadé namisté. Neni totiz splnéna
podminka pro aplikaci tzv. humanitarni dolozky, nebot’ Zalobci do CR pficestovali z Polské
republiky, kterd je ¢lenskym statem EU a lze ji tedy povazovat za bezpe¢nou zemi. Pfichazelo
proto pouze v ivahu postupovat ve smyslu ¢lanku 13 Dublinského natizeni, podle kterého je
staitem piisluSnym k posouzeni zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany Polskd republika,
protoze zalobci pozadali o mezindrodni ochranu nejdiive v Polské republice.

Soud povazuje také odkaz zalobcii na ust. § 8 pism.b) zakona o azylu, v némz je
uvedeno opravnéni ministerstva urcit ¢lensky stat zodpovédny za posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, za irelevantni. V tomto piipadé Ministerstvo vnitra nerozhoduje o tom,
ktery stat je prisluSny k rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ je postupovano
podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni, podle néhoz je stat, na jehoz uzemi bylo pozadano o
udéleni mezinarodni ochrany jako v prvnim Elenském statu EU, pfislusny k rozhodnuti o
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Pravé ve smyslu tohoto ustanoveni byla Polsk4 republika pozadana o pfijeti zpét
zalobcl na své uzemi a poté, co o tom rozhodla a uvédomila o tom CR, bylo postupovéano ve
smyslu ¢lanku 20 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni a tato skutecnost zalobctim byla ozndmena.

Soud z uvedenych divoda proto nemohl dat zalobcim za pravdu v tom, Ze se jedna o
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.f.s. Uvedenym Ozndmenim nebylo zasaZzeno do prav nebo
povinnosti zalobcli, nebot’ jim byla pouze ozndmena skutecnost vyplyvajici z Nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003, tedy Dublinskych nafizeni.

Soud vysel z toho, ze Zalobou napadené Ozndmeni o rozhodnuti Polské republiky o
prijeti zpét ve smyslu ¢lanku 20 odst. 1 pism. e) Natizeni Rady ( ES ) ¢. 3543/2003 neni
rozhodnutim, takze je vylouceno z pfezkoumani soudem podle § 70 pism. a) s.i.s.

Soud proto Zzalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i-s., nebot’ Zaloba je podle
tohoto zédkona nepfipustna.
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O nahradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zadny z uéastniki
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1ze podat do dvou tydnl ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 7. inora 2014

Mgr. Dana Cernovska vur.
samosoudkyné



