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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: E. K., zast. JUDr. Frantiskem Sistkem, advokatem, se sidlem
Sportovni 826/8, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢&.j. OAM-172/ZA-ZA06-HA03-2011, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen soudni
poplatek ve vysi 3.000,-K¢€ k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (,zakon o azylu®).
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce v plném rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
uvedl, Ze divody jeho Zadosti jsou uvedeny ve spravnim spisu Zalovaného. Podstata
jeho Zadosti o udéleni azylu a jeho nespokojenosti se zpusobem jejiho vyfizeni
spocCiva v tom, ze v Ruské federaci nema zadné zazemi, nema tam bydlisté, rodinné
prislusniky ani majetek. Na uzemi CR pobyva jiz 13 let, mimo jiné i ve snaze vyhnout
se jako obCan Ruska nastoupeni vojenské zakladni sluzby v ruskych ozbrojenych
silach, v nichZ je vojenska sluzba povinna. Obava se trestniho postihu z ddvodu
nenastoupeni této zakladni vojenské sluzby, tj. zadrzeni, odsouzeni a umisténi do
véznice. Pripustil, ze vzhledem k jeho nizkému véku a dlouhé dobé pobytu na uzemi
CR nebyl ve vlasti pronasledovan a nevykonaval Zadnou politickou g&innost.
V minulosti Rusko navstivil, ale pouze na kratkou dobu z divodu vyfizeni osobnich
dokladli a poté ihned odcestoval. Namital, Ze se Zalovany soustfedil na zjisténi
povSechnych informaci o politické a bezpe&nosti situaci v Rusku, avSak nezkoumal,
jaka jsou pfijimana sank&ni opatfeni ze strany ruskych statnich organu proti osobam,
které odmitly vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Vytyka Zzalovanému, Ze nezkoumal
podminky v ruskych véznicich se specialnim zaméfenim na osoby vykonavajici
vykon trestu za vojenské trestné Ciny. Podle informaci, které jsou Zalobci znamy
z ruskych zdroju, je situace odsouzenych osob ve véznicich velmi obtizna, pficemz je
prfesvédcen, Ze v pripadé navratu do vlasti mu v sou¢asné dobé hrozi vazna ujma na
zdravi, mohl by byt ohroZen i na Zivot&é. Vzhledem k tomu, e na uzemi CR ma
v8echny pfibuzné, rozhod| se pozadat o poskytnuti togisté v CR. Déale uvedl, Ze jeho
manzelstvi po Ctyfech letech skoncilo rozvodem. Prostfedky k obzZivé si muze
opatfovat legalné jen vypomoci v ramci rodinné firmy, nikoli samostatné v plném
rozsahu. Ze vSech vySe uvedenych davodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusSil, véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti
setrval. Uvedl, Ze souCasna zadost je v pfipadé Zalobce v pofadi jiZ jeho tfeti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Obé& predchozi zadosti skongily neudé&lenim
nékteré z forem mezinarodni ochrany, tato rozhodnuti potvrdil jak pFislusny krajsky
soud, tak i NejvySSi spravni soud (dale jen NSS). Zopakoval, Ze pfipad Zalobce
posoudil individualné a jeho vypovédi porovnal s informacemi o zemi puavodu.
K Zalobni namitce o informacich ,znamych Zalobci z ruskych zdroju“ o trestnim
stihani odpiracll vojenské sluzby uvedl, Zze Zalobce zadné doplnéni dokazovani
vtomto sméru nenavrhl ani se nevyjadfil. Zalovany uved|, e Zalobcovy obavy
z trestniho postihu z ddvodu nenastoupeni vykonu vojenské sluzby byly jiz
posouzeny v pfedchozim fizeni, pfi€emz od této doby nedoslo k Zadnym podstatnym
zménam ve Véci trestnich postih a zalovany tak neshledal duvody krevizi jiz
uCinéného zavéru. Zopakoval, ze zalovanému spravnimu organu je znamo
z pfedchozi ufedni Cinnosti, Ze vyhybani se povinnosti nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby je na zakladé pfislusné pravni upravy v Rusku povazovano za
trestny Cin s tim, Ze dotyénému mulze hrozit maximalné tzv. administrativni trest —
pokuta. Za trestny Cin se povazuje az skuteCnost, kdyz branec projde pfes odvodni
komisi, dostane povolavaci rozkaz a vojenskou sluzbu nenastoupi. Zalovany
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poukazal na to, Ze Zalobce v roce 2011 navstivil Rusko za ucelem vyfizeni si nového
cestovniho dokladu a v souvislosti se svymi vySe uvedenymi obavami z postihu
nemél zadné potize se statnimi organy sveé vlasti, navic mu statni organy vystavily
novy cestovni doklad, ktery si v Rusku osobné vyzvedl. Zalobcovo tvrzeni, Zze tehdy
kamaradovi podepsal prevzeti néjakého dokladu, zfejmé povolavaciho rozkazu, se
tak jevi jako zcela nepravdépodobné. Zalobce tak dle Zalovaného nesplinil podminky
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz zalobcovu snahu o legalni
pobyt v CR nebylo mozno podfadit pod divody k udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
tuto otazku FeSi zakon o pobytu cizincl, jehoz institutd mohl Zalobce efektivnéji
vyuzit. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.6.2003 nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.3.2004 Zalobu zamitl a Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 30.6.2004 odmitl kasacni stiznost zalobce jako
opozdénou. Ani dalSim rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.7.2008 nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.12.2008
Zalobu zalobce zamitl a NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne 23.7.2009 kasacni
stiznost Zzalobce odmitl pro nepfijatelnost.

V poradi treti (souCasné) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3.6.2011
Zalobce uvedl, Ze ma ruskou narodnost, hlasi se k pravoslavné cirkvi, neni a nikdy
nebyl &lenem Zadné politické strany ani organizace. V CR proti nému bylo vedeno
trestni stihani, Sestnact mésicl byl ve vazbé kvuli ublizeni na zdravi. Uvedl, Ze je
Zenaty a za dobu svého pobytu na uzemi CR vykonaval pfileZitostné prace. Z Ruska
naposledy vycestoval dne 3.3.2001 z obavy, Ze by tam mohl pfijit o svobodu. Ve
vlasti nikoho nema, vCR se ozZenil s 8eskou statni ptislugnici. Divodem jeho
opakované Zadosti je obava, Ze by v pfipadé navratu do Ruska byl uvéznén za
vyhybani se vykonu zakladni vojenské sluzby (dale také jen ,ZVS“. Dale uvedl, Zze
nema jinou moznost, jak si upravit pobyt na tzemi CR. Do vlasti se vratit nechce,
nema se kam vratit, v CR se nachazeji vSichni ¢lenové jeho rodiny.

Pfi pohovoru dne 10.6.2011 Zzalobce vysvétlil, Ze v listopadu roku 2010 bylo
negativné ukonéeno jeho Fizeni o udéleni pobytu v CR za Gcelem sloudeni rodiny,
kterou podal z diivodu uzavieni manzelstvi dne 19.6.2009 se statni pfislusnici CR
pani N. S.. Jeho Zadost byla vyfizena negativné proto, 2e byl v CR odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na Sestnact mésicl s podminénym odkladem
na tfi roky. Stale ma zaznam v rejstfiku trest (nestacil podat zadost o vymaz), coz je
prekazka pro fizeni o povoleni pobytu na Uzemi CR dle zakona &. 326/1999 Sb.
Obdrzel vyjezdni vizum, odcestoval do Béloruska, kde na zastupitelském Gfadu CR
v Minsku pozadal o udéleni turistického viza. Nebylo mu vyhovéno. Z CR za nim
pficestovala matka a spole¢né odjeli do Ruska, do mésta
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Saratov, odkud rodina pochazela. ProtoZze dosud nevykonal ZVS, mél povinnost
dostavit na vojenskou spravu, ale prostfednictvim znamého jen podepsal néjaké
dokumenty (zfejmé pFevzeti povolavaciho rozkazu) a vycestoval do Béloruska, kde
Cekal na vyfizeni svého pasu v Rusku, coz trvalo Ctyfi mésice. Poté odjel do Ruska,
vyzvedl si cestovni doklad a nasledné pozadal v Bélorusku o udéleni viza a dne
3.3.2011 opétovné pricestoval do CR (vizum do CR mu bylo udéleno na zakladé
pozvani manzelky). Popsal mista svého pobytu po pfijezdu do CR, spolu
s manzelkou spole¢né nebydleli. Podanou zadosti o mezinarodni ochranu usiloval o
sloudeni s rodinou, konkrétn& se svou &eskou manzelkou. Dale vysvétlil, ze v CR
vyrustal, povazuje ji za svlj domov (pficestoval za svymi rodiCi v roce 1996, ktefi maji
na GUzemi CR povolen trvaly pobyt). Pfipustil, Ze nevi, jakym jinym zplsobem by si
mél v CR upravit svdj pobyt. V pfipadé navratu do Ruska se obava zadrzeni, protoze
se vyhybal nastupu ZVS, coz je v Rusku povazovano za trestny ¢in. Uvedl, Ze
podepsal dokument, Zze dobrovolné nastoupi na vojnu, ale znamy mu zaridil vydani
cestovniho dokladu. Dale sdélil, Ze nechce v Rusku vykonat ZVS, vladne tam Sikana,
pokud by ji mohl vykonat v CR, uginil by tak. Uvedl, Ze byl informovan o moznosti
vykonu alternativni vojenské sluzby v Rusku, podrobnosti neznal, vyhybal se nastupu
ZVS, nevi, jaky postih mu za to hrozi. Potvrdil, Zze obavy z nastupu ZVS uvadél jiz
v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Novym didvodem soucasné
zadosti je snaha o slou€eni rodiny s manzelkou, pfipustil vSak manzelské problémy.
Stejné skute€nosti uvedl v pisemném doplnéni zadosti ze dne 3.6.2011 (viz strana 3
napadeného rozhodnuti). K potvrzeni vySe uvedeného dolozil fotokopii vojenské
knizky, oddaci list, vypis z evidence z rejstfiku trestll ze dne 28.3.2011.

Pfi doplfiiujicim pohovoru dne 6.9.2013 Zalobce uvedl, Ze je asi tfi mésice
rozvedeny, nyni Zije spoleéné s rodi¢i a bratrem, ktefi v CR pobyvaji na zakladé
trvalého pobytu. Zalobce uvedl, Ze v CR se rovnéz vzdy nachazel legalng, nejdfive
na turisticka viza, poté na zakladé azylového fizeni, nikdy mu nebyl povolen
dlouhodoby pobyt. Po skonceni platnosti viza vZdy vycestoval do Béloruska, kde si
na zastupitelském uradu cCtyfikrat prodlouzil vizum. Pfed Ctyfmi lety musel vycestovat
do Ruska za uc€elem vydani nového cestovniho dokladu, coz se protahlo, na ufadech
sam nebyl, pomohli mu znami. Vyjadfil se ke svému trestnimu stihani v CR a
ulozenému trestu, nyni jiz pozadal o vymaz z rejstfiku trestl. Do vlasti se vratit
nechce, celou rodinu ma v CR, obava se trestniho stihani za nenastoupeni ZVS,
nevi, jaky trest by mu v Rusku hrozil. Je si védom toho, Ze jeho problém nespada
pod azylové fizeni, nevi vak, co by v Rusku délal, véechno ma zde v CR.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Jedna se
zejména o Zpravu Ministerstva zahraniCi Velké Britanie, 2012- oddil 9: Lidska prava
ve sledovanych zemich — Rusko, duben 2013, Informace MZV CR ze dne 6.8.2013,
2.7.2012 a 10.8.2012, Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne
5.6.2012, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2013, leden 2013 a Infobanku CTK,
,Zemé svéta, Rusko“. Zalobce se s nimi seznamil, nevznesl namitky ani zadné
navrhy na jejich doplnéni.
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Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba n e n i
dadvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné jiz potfeti zabyval meritorné, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé
vypovédi ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané s pfihlédnutim k pfedchozim
dvéma azylovym fizenim, na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi puvodu a
materialt predloZzenych Zalobcem. Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12
zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce sam vyloudil
jakoukoliv politickou &innost v zemi plvodu, proto nelze dospét k zavéru o jeho
pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nemél v zemi svého
puvodu zadné potize se statnimi organy a rovnéz nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby ve vlasti z divodl azylové relevantnich. Proto nelze dospét k zavéru, ze
by Zalobce mohl mit didvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl. Z vypovédi Zalobce je zcela zfejmé, ze svou vlast opustil



pokracovani 32Az 11/2013
-6-

spoleéné s rodiéi jiz v roce 1996, v CR vyriistal, povazuje ji za svilj domov. Na rozdil
od rodi€u zde vSak nema upraven svuUj pobytovy status. Opakované Zzadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce podaval ucelové z duvodu legalizace svého pobytu,
coz ostatné potvrdil i v souCasné vedeném fizeni. Pokud jde o Zalobcem rovnéz
opakované vyslovené obavy z postihu z divodu nenastoupeni ZVS v zemi puvodu,
je soud nucen konstatovat, Zze tyto obavy byly Zalovanym i pfisluSnymi soudy
zhodnoceny jak v pfedchozim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (soudni
pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2008), tak opétovné v tomto fizeni. Soud
se s ucinénymi zavéry Zalovaného plné ztotozriuje (viz strany 6, 9 napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na Uzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejme, Ze azylové fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon €. 326/1999 Sb. Skute€nost, ze se zalobce
svym jednanim (spachani trestného &inu na Uzemi CR, za ktery byl pravomocné
odsouzen) sam vyloudil z moznosti udé&leni trvalého pobytu na Uzemi CR dle
citovaného zakona z divodu neosvédceni trestni zachovalosti, jde pIné k jeho tizi a
tato okolnost neni relevantnim ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotoznuje.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Existence rodinnych vazeb s ob&anem CR tak jiz ze
samotného smyslu citovaného ustanoveni nemize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. Jak zalovany spravné uvedl, trvaly pobyt cizince, ktery
uzavfel manzelstvi s obéanem CR je upraven v zakoné& o pobytu cizincd. Zalobce,
ktery je v souCasné dobé rozvedeny, se jiz nemUze uspésné dovolavat ani snahy o
slouceni s rodinnym pfislusnikem — manzelkou dle cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadfoval NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti &.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout.
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Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpuasobenou lidskymi Ci pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
Zalovany vramci své Gvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Ostatné Zalobce se tohoto zvlastniho typu
azylu ani nedomahal, resp. neuvedl zadné skuteCnosti hodné zvlastniho zretele,
z nichz by bylo mozné na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové

s

ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
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ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni. Zalobce vyslovil pro pripad
navratu do vlasti obavu z trestniho postihu z ddvodu nenastoupeni ZVS. Zalovany,
prestoze se touto obavou zalobce zabyval v jiz v pfedchozim spravnim fizeni a na
své zavéry opakované odkazal, opétovné podrobné posoudil vyslovenou obavu na
podkladé aktualnich informaci o zemi puvodu (strana 9, 10 napadeného rozhodnuti).
Soud ve shodé se Zalovanym neshledal v pfipadé Zalobce splnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu. Se zaveéry
Zalovaného a podrobnym odivodnénim i této casti rozhodnuti se soud piné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, myiné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zzalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil“. Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 AZ
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) tucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Shb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vdem okolnostem
pfipadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zzalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich,
v platném znéni, je cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany od soudniho
poplatku osvobozen.

Podle § 10 odst. 1 cit. zakona soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Zalobce spolu se Zalobou zaplatil soudni poplatek ve
vyS$i 3.000,-K¢ kolkovymi znamkami. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zaplatil soudni
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poplatek, a¢ byl ze zakona od jeho placeni osvobozen, rozhodl soud tak, jak je ve
vyroku lll. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. Unora 2014 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



