Cislo jednaci: 9A 48/2010 - 60-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: LS.,
zast. JUDr. Ondfejem TosSnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské
namesti 2, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni : Kaldera, spol. s r.o. se sidlem Liborova
330/24, Praha 6, IC: 25763601, zastoupena Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Bé&lohorska
35, Praha 6, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23.12.2009, ¢.j.: S-MHMP
871598/2009/0ST/No,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.12.2009, ¢.j.: S-MHMP 871598/2009/0ST/No, kterym bylo k jeho odvolani zménéno
rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6  &.j. MCP6 051464/2009, sp. zn. SZ
MCP6 085584-1/2007/OV/Na, zn.D-307/Bf ze dne 6.8.2009 vydané k zadosti stavebnika —
spole¢nosti Kaldera spol. s r.o.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla v c¢asti vyroku pod bodem I. povolena
vyjimka z €L.8 odst. 2 vyhl. €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl.m. Praze, ( OTP), ve vyroku pod bodem II. byla zamitnuta Zadost o povoleni
vyjimek z ¢l. 23 odst. 2, €l. 24 odst. 2 a ¢1.24 odst. 1 vyhl. OTP a ve vyroku pod bodem III. bylo
vydéano rozhodnuti o zméné stavby spocivajici v nastavbé a piistavbe bytového domu &.p. 307 pii
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ulicich U Dvora a Slikova na pozemcich parc.&. 2065 a 2066 v kat. uzemi Bfevnov v Praze 6.
Napadenym odvolacim rozhodnutim bylo prvostupiiové spravni rozhodnuti zménéno v
jednotlivych vyrocich rozhodnuti upfesnénim a upravou textu v tdajich tykajicich se pozadavki
na vystavbu .

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel Zalovany ze zjisténi, ze zména stavby spociva
v nastavbé jednoho podlazi na stavajicim bytovém domé ¢p. 307 a v pfistavbé stavajiciho
bytového domu tak, Ze pidorysy stavajiciho domu bude rozsifen smérem do dvora o 1,65 ma v
prostoru dvora budou pfistavény podzemni gardze pro 12 automobilil. ZastifeSeni bude sedlovou
stiechou se 7 sedlovymi vikyti orientovanymi smérem do ulic Slikova a U Dvora véetné repliky
stavajiciho ndrozniho vikyte, smérem do dvora bude stiecha pultova.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ s rozhodnutim nebyla dorucena grafickd ptiloha, tudiz
neni patrné , jak je zména umisténa, neni vymezen druh pozemku ( § 11 vyhl. C. 503/2006 Sb.),
rozhodnuti nevycCerpava obsah Zadosti a neni zfejmé, zda nemélo probchnout Gzemni fizeni,
stavba nerespektuje stavajici okolni zdstavbu a bude zastiiovat dim ¢p. 357 ve vlastnictvi
zalobce. Zalobce v tizemnim Fizeni namital, Ze stavebni ufad vzal za méfitko zastavby jen vétsi
stavby na druhé strané& ulice Slikova, pominul, Ze stavba bude pievySovat dim, na ktery navazuje
¢p. 308, ktery ma jen 2 nadzemni podlazi a podkrovi. Zcela byla opomenuta vazba na dim
zalobce ( rozpor s €l. 4 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 vyhl. OTP). Stavba zhor$i kvalitu prostfedi, pohodu
bydleni, odstupova vzdalenost je mala, studie osvétleni byla zpracovana v r. 2004 na jiny projekt .
K doplnéni studie studii ze 6/2009 Zalobce uvedl, Ze se tyka pouze denniho osvétleni, nikoliv
oslunéni. Ve vykresu je oproti studii osvétleni diim zalobce zakreslen neptesné, vyska jeho domu
je vzhledem ke stoupani ulice U Dvora nizsi. Namital, Ze neni zfejmé, jak bude feSeno odvétrani
garazi a do jakého prostoru ( ¢l. 22 OTP), neni prokazéno splnéni pozadavki na likvidaci
destovych vod. Rizeni o vyjimkach je zmate¢né, neni ziejmé, o jaké vyjimky je zadano, chybi
divod k povoleni vyjimky dle ¢l. 8 odst. 2 OTP, mohlo dojit I k nepfesnému zakresu domu
odvolatele ve vykresu budouci jizni fasady.

K uvedenym odvolacim ndmitkdm Zalovany ptedevsim ptedestiel pravni Gpravu, tykajici
se ulohy grafické ptilohy zadosti o stavebni povoleni podle § 92 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona a § 11 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. s tim, Ze graficka ptiloha zadosti neni
obligatorni ¢asti rozhodnuti a v fizeni byla splnéna podminka zvefejnéni uzemniho zaméru ve
vazbé na okoli vyvéSenim situaéniho vykresu. Zalobce se pak seznamil se Zadosti véetnd
dokumentace a v fizeni uplatnil své namitky.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti napravil nedostatek piedepsanych naleZitosti
rozhodnuti, jimz je oznaceni druhu pozemku a wucinil tak zménou rozhodnuti, spocivajici v
uptfesnéni druhu pozemku pro izemni zamer.

K vycerpani pfedmétu fizeni zZalovany argumentoval tim, ze zastupce Zalobce se zucastnil
vetejného projednani zmény zdméru, spocivajicim v redukci nadzemni casti ptistavby do dvora,
ktera je obsazena i v dokumentaci z 3/2009. V dané véci doslo toliko k redukci ¢asti zdméru —
zmény, proto nemohlo byt fizeni zastaveno. Zalobce ani neuvedl, jaké ustanoveni prava zalovany
v této souvislosti porusil, kdyz spravni fad zastaveni fizeni o ¢asti zadosti nezna.

Zalovany neshledal pochybeni stavebniho ufadu pii posouzeni stavajici okolni zastavby.
Uvedl, Ze nastavba jednoho podlaZi se umistuje na stavajici bytovy dom v ul. Slikova. Tato ulice
neni tvofena drobnou zastavbou pamatkové zony, nybrz vicepodlaznimi fadovymi bytovymi
domy.. Hmotové a vySkoveé feSeni nastavby koresponduje s meéfitkem téchto objektt. Dim
zalobce neni naroznim domem ulice Slikova a ulice U Dvora. Je umistén vyse v ulici U Dvora pfi
téze komunikaci. V této ulici se nachéazeji dozilé stavby s doplitkovou funkei k bytovému domu,
které budou odstranény. Protilehla domu Zalobce bude sténa o délce 2,1 m - sténa piistavby
bytového domu smérem do dvora. Vyska hiebene stfechy je 14,22 m, narozni vikyt, svou vyskou
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rozhodny pro diim Zalobce, ma vysku 12,65 m, hieben stfechy domu Zalobce je 11,03 m. Narozni
diim tvofici druhé naroZi pfi ulici U Dvora a Slikova ma vysku hiebene 15,80 m. Uvedené tidaje
dle zalovaného svéd¢i o tom, Ze nastavba ani hmotové ani vySkov€ nevybocuje z charakteru
okolni zastavby. Pfistavba do dvora se rozSifuje o 1,85 az 2,1 m. Protilehld domu zalobce je
pfistavba v délce 2,1 m. Dalsi stavajici stavby budou odstranény, coz negativné neovlivni
svételné podminky domu Zalobce. Z uvedenych divodi Zalovany vyhodnotil zamér jako
vyhovujici dle €l. 4 odst.1 a €l. 13 odst. I vyhl. OTP platnymi v hl.m. Praze.

Uvedené zalovany doplnil zjis§ténim, Zze diim Zalobce je umistén na protilehlé strané ul. U
Dvora, takze vzdalenost staveb je podminéna Sitkou stavajici ulice U Dvora. Takové umisténi
rodinného domu by podle vyhl. OTP platné od 1.1.2000 nebylo mozné, feSeni zdmérii podle
vyjimky z vyhl. OTP je proto teba Cinit s pfihlédnutim k jiz historické zastavbé a zaloZeni uli¢ni
cary.

Studie denniho osvétleni a proslunéni stavajicich sousednich rodinnych domil z prosince
2004 byla zpracovéana na puvodni neredukovany navrh s jednopodlazni ptistavbou nad
podzemnimi gardzemi. Podle této studie denni osvétleni ve vSech posuzovanych mistnostech ve
vztahu k navrhované piistavbé vyhovovalo normovym pozadavkiim. Dalsi studie z ¢ervna 2009
tim spi§ potvrdila vyhovujici pozadavky na osvétleni po redukci zdméru o jednopodlazni
ptistavbu, ptiloha €. 2 pak obsahuje 1 vyhovujici posouzeni oslunéni rodinného domu Zalobce, a
to konkrétnich mistnosti, kde rozhodujici je umisténi oken, nikoliv vyska fimsy domu zalobce a
to, ze vySka domu Zalobce se vzhledem ke stoupajicimu terénu snizuje. V dokumentaci je
uvedena a byla posuzovana nejvyssi vyska stény v misté, kde je stavbou nejvice ovlivnéna.

K namitce odvétrani gardzi Zalovany uvedl, ze pro projekt uzemni rozhodnuti stanovilo
zcela dostate¢nou podminku €. 16b, tykajici se odvétrani garazi v souladu s poZzadavky vyhl.
OTPP.

Ke zptsobu likvidace deStovych vod Zalovany uvedl, Ze tato otdzka neni pfedmétem
zmény stavby, projekt stavby zachovava stavajici zplisob odvedeni destovych vod, proto
zalovany v tomto sméru formuloval podminku €. 16¢) Gzemniho rozhodnuti.

K nédmitkdm o zmatecnosti vyrokii pod body I.. a Il. o povoleni vyjimek z OTP zalovany
uvedl, Ze po upravé a redukci projektové dokumentace nebylo tieba o vyjimkach z ¢l. 23 odst.2.
Cl. 43 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhl. OTP rozhodovat, nebot’ feSeni zdméru je v souladu s témito
ustanovenimi vyhlasky, proto byla Zadost o povoleni téchto vyjimek zamitnuta. Vyjimka z ust.
¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTP byla povolena z divodu redukce zastavéné plochy oproti pivodnimu
zaméru s tim, Ze zde budou odstranény pfistaby a stavby s dopliikovou funkei k bytovému domu a
roz§iteni hmoty bytového domu smérem do dvora o 2,1 m neovlivni denni osvétleni a oslunéni
rodinného domu zalobce. Protilehla sténa rodinného domu zalobce bude toliko v délce 2,1 m.
Zamér jednopodlazni nastavby a pfistavby do dvora v hloubce max. 2,1 je citlivy, hmotové i
vyskové odpovida charakteru okolni zastavby, coz vyplyva z fotodokumentace stavajiciho stavu i
z vysek staveb dle projektové dokumentace. Zalovany vysel ze zjisténi, Ze v daném misté jsou
stisnéné podminky dané historickou zastavbou. Vyskova koéta st€ény domu zalobce ( + 7,37 m) je
kétou v nejexponovangj$im misté a vzhledem ke svazitému terénu dalsi vysledky méfeni oslunéni
a osvétleni mohou byt jen pfiznivéjsi. K tomu zalovany déle poukdzal na to, Ze stavajici bytovy
dim je zchatraly a nevyuzivany, zdmér sledujici obnovu funkce bydleni tedy nemtze ovlivnit
pohodu bydleni v okolnich domech. Tyto skutecnosti dle Zalovaného odivodiuji povoleni
vyjimky z ust. &l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP. Zalovany k tomu uvedl, Ze zmé&nou rozhodnuti napravil
chybu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, kdyZ podle upravené¢ dokumentace je vzdalenost
navrhované ptistavby od rodinného domu zalobce 6.39 m a nikoliv 7,39 m.

Z uvedenych davodu Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

1) Zalobce v podané Zalobé uplatnil obdobné namitky jako v odvolani proti izemnimu
rozhodnuti. Jeho namitky uvozuje argumentace, Ze realizaci stavby by zalobci vznikla Gjma na
jeho vlastnickém pravu, nebot’ realizace stavby by pfinesla zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty
uzemi.

Zalobce piedné namital nepfezkoumatelnost izemniho rozhodnuti z diivodu absence jeho
ptilohy, ktera obsahuje vykres soucasného stavu tzemi s vyznaCenim zménéné stavby a jejich
vazeb a vlivll na okoli. Tato ptiloha rozhodnuti , pfestoZze tvoii s izemnim rozhodnutim jeden
celek, nebyla zalobci dorucena. Dle zalobce je tzemni rozhodnuti doruCované bez grafické
pfilohy rozhodnutim nepiezkoumatelnym, nebot’ z néj takto nelze seznat, jak byla stavba
umisténa, aby bylo mozné doplnit odvolaci divody a ucastnik fizeni dostal komplexni a
srozumitelnou informaci o stavbé a podminkéch, za nichZ je umisténa. Na rozdil od Zalovaného
zalobce povazuje za podstatné nikoliv to, zda Izemni rozhodnuti tuto grafickou pfilohu miti ma,
ale Ze ji dle Gzemniho fizeni obsahuje, a proto musi byt k rozhodnuti pfipojena. Za lichou,
povazoval zalobce argumentaci, Ze spravni organy nedisponuji moZnosti grafické ptilohy
zvetejiiovat zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup, nebot’ situaci fesi ust. § 20 odst. 2
stavebniho zdkona, které umoziiuje zvefejnéni pisemnosti n prioritné na ufedni desce vcetné
oznameni, kde Ize do pisemnosti nahlédnout. Podle Zalobce jde o vadu neurcitosti rozhodnuti,
nebot’ neni zifejmé, na jaky vykres rozhodnuti odkazuje a jakd dokumentace k Uzemnimu
rozhodnuti plati. K pozadavku na nezbytnost pfipojeni grafické ptilohy k rozhodnuti Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22C 239/2007.

2) Zalobce namital rozpor stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu —
rozpor uzemniho rozhodnuti s § 90 pism. b) a c) stavebniho zakona.

V ramci této ndmitky namital, Ze pfedmétnd zméena stavby nerespektuje okolni zéastavbu,
bude pfevySovat dim ¢p. 308, na ktery navazuje a bude pfevySovat a zastifiovat dim Zalobce Cp.
357. Je toho nazoru, ze stavba ma byt umisténa v ulici U Dvora tak, aby byla pfizpiisobena
architektonicko urbanistickym pomériim této ulice, tvofené drobnou zastavbou I NP + podkrovi.
To znamena, ze by nemélo byt pfipustné umisténi stavby s 3 NP+ podkrovim a s vyskou 14 m pfi
kombinaci nedostate¢né vzdalenosti téchto staveb. Navrhovand stavba zplsobuje vzhledem k
jejimu objemu a vysce “ utopeni” nemovitosti Zalobce. Dle Zalobce je odkaz stavebniho tfadu na
stanovisko organu pamatkové péfe nepiipadny, protoZe ten sleduje hlediska pamatkové péce,
nikoliv hlediska architektonicko- urbanisticka.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze stavebni fad porovnaval zasazeni zmény stavby z hlediska
jejiho objemu a vysky se stavbami na opa¢né strané ulice Slikova, ackoliv se jedna o predél
mezi dvéma druhy zastavby a konfigurace terénu zde je jind — domy jsou situovany nize po
svahu. Byla opomenuta vazba na dim Zalobce a na domy nejblizsi a také na dam c¢p. 308 v
blokové zastavbé smérem k ulici Bélohorska, ktery mé jen 2 NP, na stavbu navazuje a stavba jej
bude prevySovat. Nebyl vzat v ivahu charakter drobné pamatkové zony, jiz je stavba soucasti a
az intimni charakter zastavby ulitky U Dvora. Zalovany nasledné jen ti¢elové poméfoval vysky
staveb — vysku hiebene stfechy domu zalobce v nejvysSim bodé ve stité 11,3 m a vysku
narozniho vikyte navrhované stavby 12,68 m . Pfitom je vySka domu Zalobce vzhledem ke
stoupajici ulici od terénu nizsi a v trovni vstupnich dveti ma dim Zalobce vysku hiebene jen 9 m.

Zalobce namital nerespektovani hledisek umisténi stavby jako je kvalita prostiedi,
hodnota izemi, zachovani pohody bydleni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 44/2005 a nedostatek odstupovych vzdalenosti pozadovanych vyhl. €. 26/1999 Sb.

Zalobce namital , Ze navrhované umisténi stavby zhor$i svételné poméry v nemovitostech,
zejména zhor§i osvétleni a oslunéni, zpisobi ,,utopeni” domu zalobce z diivodu stavajicich
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stisnénych pomérit v misté, které sam stavebni Gtad ptipousti.. Z tohoto divodu povazoval za
nevyznamné¢ a zavadéjici tvrzeni stavebniho Gtadu, Ze protilehlé stény budou pouze v délce 2,1 m.

Zalobce shrnul, Ze navrhovana stavba tedy nerespektuje urbanisticko — architektonické
charakteristiky ulice U Dvora a snizuje kvalitu prostfedi a hodnotu izemi a je navrzena v rozporu
s Cl. 4 odst. 1, €L. 8 odst. 1 a ¢l. 13 vyhl. €. 26/1999 Sb. HMP, v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst.
1 vyhl. €. 506/2006 Sb. a v rozporu s ust. § 76 odst. 2 a § 90 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.
a tyto vady ani Zalovany neodstranil.

3) Zalobce namital nezdkonnost udélené vyjimky z &l. 8 odst. 2 vyhl. & 26/1999 Sb. HMP.
Tvrdil, Ze neni divodu pro to, aby stavba byla realizovana v rozporu s. ustanovenimi cit.
vyhlasky, kdyz vyjimecné feSeni lze zvolit napiiklad tam, kde dodrZeni ustanoveni vyhlaSky
stavajici poméry stavby neumoziiuji a kde by si to vyzadovalo neimérné vydaje. Vyjimku nelze
povolit tam, kde stavebnik disponuje malym pozemkem a chce na ném realizovat velkou stavbu
K vyjimecnému feSeni musi byt dan relevantni divod. V dané véci nelze seznat naplnéni
zakonnych divodi pro udéleni vyjimky. Na vykresu zobrazujicim vztah pfedmétnych staveb je
dim Zalobce neptfesné zakreslen, nebot’ na tirovni budouci jizni fasady ménéné stavby neni vySka
jeho stény + 7.,370 m, ale vzhledem ke stoupdni ulice U Dvora méné. Ani spole¢na délka
protilehlych stén v délce 2,1 m nemlze odivodnit ud€leni vyjimky, kdyz zvétSeny objem stavby
se bude negativné uplatiiovat ve vztahu k urbanistickym pomérim v ulici U Dvora a zplsobi
,utopeni” domu zalobce a proti navrhované sténé pfistavby je v domé zalobce okno obytné
mistnosti. Zalobce upozornil, Ze Zalovany posouzeni vyjimky piesouvd do problematiky
osvétleni a oslunéni, ackoliv zajmy chranéné v ¢l. 8 vyhlasky jsou §irsi a nelze je redukovat pouze
na problematiku hygienickych norem.

Zalobce namital, Ze argumentace stisnénymi poméry a historickym vyvojem zastavby
nemuze byt divodem povoleni piedmétné vyjimky. Naopak tyto pomé&ry v lokalité jsou divodem
k tomu, aby navrh na umisténi stavby byl zamitnut. Vzhledem k uvedenému je dle Zalobce
uzemni rozhodnuti vyddno v rozporu s § 169 odst. 2 stavebniho zédkona a § 63 vyhl. €. 26/1999
Sb. HMP, je rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

4) Zalobce namital, e uzemni fizeni a rozhodnuti v ném vydané je zmate¢né. Tuto
zmatec¢nost spatfoval v tom, ze neni ziejmé, o jaké vyjimky bylo zadano a jestlize o vyjimkach
bylo rozhodnuto negativné, pak nelze stavbu umistit.

Z uvedenych divoda a pro neodstranéné vady fizeni zalovanym Zalobce pozadoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé setrval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K
namitce zachovani pohody bydleni uvedl, Ze z podané Zaloby neni ziejmé, jakym zpilisobem ma
byt pohoda bydleni Zalobce dotcena. Doplnil, Ze navrhovand pfistavba rozSifuje stavajici
pudorys z 12,20 m na 13,85 m.Sténa rodinného domu Zalobce je protilehld stavajicimu domu
vcetng piistavby a oknim Zalobce bude protilehld pfevazné zahrada bez kiilen a ptistavki, které
budou zamérem odstranény. Rozsah redukovaného zaméru nemuze zpisobit ,,zahusténi
zastavby”, jeho architektonické a urbanistické zaclenéni do okolni zastavby je projednanou
dokumentaci prokazano a v napadeném rozhodnuti odtivodnéno.

Z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz I fizeni, které predchéazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zékona ¢,. 150/2002 Sb. , soudniho tadu spravniho v mezich
zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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1) Zalobce se piedeviim neopravnéné dovolavd nepiezkoumatelnosti uzemniho
rozhodnuti z diivodu nedostatku doruceni grafické ptilohy rozhodnuti — vykresu zmény stavby.

Ve vyrokové Casti  prvostuptiového rozhodnuti neni nikde uvedeno, Ze by nedilnou
soucasti rozhodnuti v této véci ( tak, jak se zZalobce doslovné dovolava této soucasti rozhodnuti s
odkazem na pravni posouzeni obdobné véci Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca
239/2007) byla graficka ptiloha ( vykres, situacni pldn) zmény stavby. Ve vyroku Gzemniho
rozhodnuti neni uvedeno, zZe se zména stavby umistuje podle urcité projektové dokumentace ¢i
situacniho vykresu tak, ze tato dokumentace ¢i vykres jsou nedilnou soucasti ¢i napft.jen soucasti
uzemniho rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti pod bodem III. je zména stavby vymezena jako
,Nastavba a piistavba bytového domu &p. 307 v Praze Bfevnové v ul. U Dvora a Slikova” a dale
je tato zména stavby vymezena ur¢enim zmeén stavby na pozemcich parc.¢. 2065 a 2066 v kat.uz.
Bfevnov. V ¢asti  vyroku pod bodem IV. odst. 1. je sice uvedeno, ze zména stavby bude v
souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres sou¢asného stavu uzemi v métitku
1:150 a 1:250 s vyznafenim zménéné stavby a jejich zmén, s vyzna¢enim vazeb a vlivii na okoli,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, tato ¢ast vyroku rozhodnuti je vSak
koncipovana jako podminka pro umisténi stavby spocivajici v nezbytném souladu umisténi
stavby s grafickou ptilohou rozhodnuti. Rozhodnuti v dalSim textu, a to ani v odivodnéni a ve
svém zéavéru neoznacuje zadnou piilohu pfipojenou k rozhodnuti, natoz, ze by byla soucasti
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti tak vymezuje umisténi stavby toliko ve vyroku III — umisténi a
charakter zmény stavby a ve vyroku IV. - podminky pro zménu stavby, které¢ v odstavcich 1.-
17. podrobnym zplisobem popisuji zmenu stavby v jeji prostorové zmeéné i vySce a se stavebné
technickymi poZadavky, z nichz Ize dostatecnym zpisobem usuzovat nejen na umisténi, ale 1 na
budouci provedeni stavby.

Skutecnost, Ze zdmér v grafickém provedeni (situacni vykres) nedoprovazi rozhodnuti o
umisténi stavby v pfiloze, tedy nezpisobuje v tomto piipadé nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ dle
vyroku rozhodnuti netvoii soucést tohoto rozhodnuti. Stavebni Gfad ve vyroku nevyslovuje, ze
tato dokumentace ma byt nebo je nedilnou soucésti izemniho rozhodnuti. Jediné v takovém
piipadé totiZ spravni judikatura, a to jak dfivéjSi- Vrchniho soudu v Praze (¢.j. 6A 74/96-30), tak 1
pozd¢€jsi — Nejvyssiho spravniho soudu ( sp. zn. 2 As 10/2007) pozaduje k u¢inku rozhodnuti i
zakres stavby. Situacni vykres zmény stavby miZe byt soucasti, pfilohou rozhodnuti, pokud
stavebni ufad usoudi na nezbytnost seznamit ucastniky fizeni se stavem zmény stavby i v
grafickém provedeni. V izemnim fizeni situacni zdkres umisténi stavby na pozemcich vétSinou
slouzi jako vizudlni zjisténi a urceni, jak je stavba v lokalité¢ a v ni danych vztazich umisténa a
doprovazi tak popis stavby. V dané véci vSak soud povazuje vyroky pod bodem III. a
IV.rozhodnuti ve specifikaci umisténi stavby naprosto dostacujici, nebot se zabyvaji jak
charakterem i typem stavby samotné vcetné jejich Casti, tak i jejim vymezenym umisténim ke
stavajici stavbé a v navaznosti na sousedni objekty v ul. Slikova a U Dvora. Objekty stavby,
véetné rozsifeni plivodniho piidorysu do dvora, nové vyska hiebene stiechy, vyska fimsy a sklon
sttechy, odstupové vzdalenosti, celkova zastavéna plocha, kapacita objektu 1 umisténi
podzemnich garadzi jsou naleZité popsany zejména v tom sméru, jak vystupuji v rdmci podlazi
objektu v dané lokalit¢é. Nadto projektova dokumentace stavby byla soucasti spisového materialu
od podéni z&dosti v pribéhu celého uzemniho fizeni, zalobce byl informovan oznamenim o
zahajeni izemniho fizeni a o tom, Ze se ohledn¢ stavebniho zdméru uskutecni verejné jednani. Jak
je patrné ze spisu, vetejné projednani zdmeéru se uskutecnilo po dvakrate. Dne 14. 5.2009 a dne
25.6.2009, nebot’ bylo z divodu namitek a pozadavkl zalobce opakovano, Zalobce pfti jednani
dne 14.5.2009 v ramci zasady koncentrace, o které byl poucen, uplatnil namitky proti Gtzemnimu
zaméru, z téchto namitek vSak neni ziejmé, ze by se domahal piedani grafické ptilohy rozhodnuti
- grafického provedeni zaméru pro ucely uplatnéni svych prédv. Naopak, z jim uplatnénych
namitek je zfejmé, ze zalobce byl dobfe obezndmen s parametry zmény stavby, nebot jeho
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namitky smétfovaly do hmotového i vyskového navyseni stavby, do odstupovych vzdalenosti i
svételnych pomérii v nemovitostech Zalobce. Zalobce byl v oznameni o vefejném ustnim
projednéni nejen poucen o moznosti nahlizet do podkladii fizeni ( t.j. 1 do grafického, situaéniho
provedeni zdmeéru), ale 1 o tom, Zze veSkeré namitky a ptfipominky museji byt dle § 89 odst. 1
stavebniho zakona uplatnény nejpozdé€ji pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi.
Zalobce namitku neznalosti poméri zmény stavby, ktera by vyplyvala z nedostatku dorudeni
grafické pfilohy v rdmci zasady koncentrace fizeni neuplatnil, navic jeho v€cné namitky vici
zdméru uplatnéné jim ve lhité¢ do konani ustnich jednéni ani nesvédc¢i o tom, ze by nedoruceni
grafického vyjadieni zdméru bylo na Gjmu jeho procesnich prav jako Ucastnika fizeni. Z jeho
namitek naopak vyplyva, ze zalobce byl dostate¢né¢ obezndmen se zamyslenym zasahem stavby
do uzemi, coZ mu umoziovalo vznaset namitky tykajici se jak vlivu stavby na okolni zastavbu,
tak 1 zhorSeni pomérii na jeho nemovitostech.

Z uvedenych diivodli, bez ohledu na pravni argumentaci zalovaného opirajici se v
napadeném rozhodnuti o pravni Upravu tykajici se Ulohy grafické pfilohy z&dosti o vydani
uzemniho rozhodnuti podle ust. § 92 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona a dle
upravy dané vyhl. €. 503/2006 Sb., soud dospé€l k usudku, ze skuteCnost, Ze Zalobci nebylo
doruceno grafické vyjadieni zaméru, které bylo, jak vyplyva ze spravniho spisu, v situacnim
vykresu na akci : “Rekonstrukce ¢inzovniho domu ul. Slikova” zvefejnéno vyvésenim na tfedni
desce Utadu méstské &asti Praha 6, nedini tizemni rozhodnuti nepfezkoumatelnym a Zalobce tim
nebyl zkracen na svych pravech.

2)V roviné vécnych namitek Zzalobce a poZzadavkil na umisténi stavby soud posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti toliko z hledisek, vramci nichZ mu pfislusi hodnotit
zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Méstsky soud v Praze jiz judikoval, byt v jinych vécech zastavby v pamatkové chranéné
zon¢, ze neni organem, ktery by se mél v tomto ptipadé zabyvat odbornou strankou , jiz je
umisténi pfedmétné stavby z hlediska urbanistického a architektonického. Posouzeni urbanisticko
architektonickych pozadavkl na umisténi stavby v urcité lokalit¢ je otazkou odbornou a ptislusi
pfislusnym organiim tizemniho rozvoje a planovani a stavebnim ufadiim v ramci jejich ptisobeni
a pravomoci z hlediska ochrany verejnych zajmii na zachovani urbanistickych a architektonickych
hodnot vuzemi  a lokality urcené kzastaveni, garantované Uzemnimi plany, piipadné
podrobnéjsimi regulaénimi plany dané¢ho tizemi. Zjisténi charakteru uzemi, architektonickych a
urbanistickych hodnot je totiz vysledkem €innosti organii tzemniho planovani a celého procesu
predkladani uzemné analytickych podkladu, véetné odborného urbanistického a architektonického
posouzeni, které vedou k vydani izemniho plénu, jehoz zékladni zdsady uspofadani Uzemi a
limity vyuziti Gzemi jsou zavazné, tedy i zavazné vychozi pro vydani tzemniho rozhodnuti ( § 53
nasl. tavebniho zakona)

Je tedy zcela na stavebnim tfadu, aby si pfi projednavani konkrétniho pfipadu umisténi
stavby, fidice se izemnim planem a stanovisky ptislusnych dotcenych organi statni spravy, ucinil
usudek o tom, zda jde o stavbu urbanisticky a architektonicky vhodnou pro dané uzemi a zda
stavba dopliluje jiz existujici soubor staveb tak, ze nemiize ohrozit vefejné zdjmy vytycené ve
vefejné¢ projednaném uzemnim planu. Pro umisténi stavby v ur€itém tzemi je tak nezbytné
obstardni  zdvazného stanoviska odborného organu uzemniho rozvoje, piipadné organu
pamatkové péce a posouzeni souladu vsSech predlozenych stanovisek dotcenych organia statni
spravy. Timto postupem je garantovano projednani a hajeni vefejného z4jmu na umisténi stavby
z hlediska urbanistického a architektonického, ktery nemlze byt slucovan s vefejnymi
subjektivnimi pravy téch ucastnikl fizeni, kteti jsou mezujicimi sousedy a ktefi tato sva vefejna
subjektivni prava mohou v tizemnim fizeni uplatiiovat toliko v rozsahu jejich mozného dotceni
na hmotnych pravech. Ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni bylo déno ust. § 85 a 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého ucastniky tizemniho tizeni jsou také osoby, jejichz viastnické




pokracovéni 8 9A 48/2010

nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich,
miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Toto UCastenstvi vyvozuje procesni postaveni
ucastnikit zemniho fizeni z rozsahu hmotnych prav a zajml , danych vlastnickym pravem
k sousednim pozemkim a stavbdm a jen v mezich téchto prav mohl byt zalobce umisténim
predmétné stavby dotéen. V tomto sméru soud poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které, je-li u€astenstvi ur¢it€¢ osoby v uizemnim fizeni odvozeno od moznosti dotceni
jejich prav, pak v mezich tohoto dotceni prav ji ptislusi vykon tc€astnickych prav a ochrana jejich
hmotnych prav, tzn., Ze vyjadieni a namitky, které je takovy uc€astnik v izemnim fizeni opravnén
uplatnit, se museji vztahovat k jeho praviim. Je proto vylouceno, aby se Zalobce doméhal ochrany
prav jinych ucastnikl fizeni, ktera mu nepfislusi ( viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2007 ¢&j.: 2 As 10/2007-83). Posuzovani otdzek ochrany vetfejného zajmu spocivajici
v umistovani staveb z hlediska urbanistického a architektonického a zhlediska odborného
posouzeni pamatkové zony tedy Zalobci jako mezujicimu sousedu dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona nepfislusi. Jde o otazku ochrany vetejného zajmu v dohledu jinych orgén
statni spravy, ptipadné obce jako ucastnika fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
jejichz stanoviska si stavebni Gfad v fizeni opatfil.

Zavazné stanovisko odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 25.3.2008
vyjadiujici ptipustnost pfedmétné rekonstrukce ¢inzovniho domu zcela bere v uvahu skute¢nost,
ze se uprav tykaji objektu v pamatkové zoné Tejnka dle vyhl. €. 108/2003 Sb. Zavazné stanovisko
se ke stavbé vyjadiuje vyslovné z hlediska piedmétu ochrany, jiz je urbanisticka struktura,
charakter a architektura objektu a za¢lenéni do urbanistické struktury tohoto prostiedi. Neni tedy
divodné tvrzeni zalobce, Ze¢ odkaz stavebniho ufadu na zivazné stanovisko organu statni
pamatkové péce je nepiipadny, nebot’ nesleduje hlediska urbanisticka a architektonicka a Ze nebyl
vzat v ivahu charakter pamatkové zony.. K dané véci bylo v tomto sméru v zdvazném stanovisku
uvedeno, ze predmétny dilm se pii zachovani typu stiechy i za cenu navyseni hiebene, zasadngji
neuplatiiuje v SirSich vztazich, panoramatické hodnoty pamatkové zony nebudou pii zvySeni
hfebene razantné naruseny. Uvedené stanovisko navazuje na koordinované zdvazné stanovisko
odboru tizemniho rozvoje Utadu méstské Gasti Praha 6 ze dne 5.11.2007, které potvrdilo, Ze
objekt se nachazi vuzemi stabilizovaném jako CdCist€é obytné s dochovanym venkovskym
charakterem zastavby a hodnoti, Ze tipravy domu sméfuji k rekonstrukci domu pro ucely bydleni.
Soud shledal, Ze oporu v podkladech fizeni, v projektové dokumentaci véetné fotodokumentace
ma zjisténi, Ze objekt se nachazi ve starsi souvislé zastavbé v ulici Slikova a U Dvora, kterd je
reprezentovana jak niz§imi domky v ulici U Dvora, tak vy$§imi ¢inzovnimi domy v ulici Slikova
a ze tato charakterové i vyskové rozli¢na zastavba i za soucasného stavu koexistuje v pamatkové
zong jako ptedstavitelka jak urbanismu venkovského charakteru tak i méstské ¢inzovni zéstavby.
Oporu v uvedenych podkladech fizeni a ve fotodokumentaci ma i odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze navySeni stavajici stavby ve vySce cca 14 m nezpisobuje nepifimérené vyboceni
z charakteru zastavby v ulici Slikova, nebot protilehly narozni dim ¢&p. 358 je rovnéz
vicepodlaznim ¢inzovnim domem o srovnatelné vysSce, za soucasné¢ho stavu dokonce prevysujici
pfedmétny dim ¢&p. 307. Urbanistické posouzeni charakteru rekonstrukce k domu smérem
k okolni zastavbé tak nemohlo ptehlédnout stdvajici zastavbu obdobnymi objekty v uli¢ni Caie
ulic Slikova a zaméfit se toliko na domy v ulici U Dvora, konkrétné na diim Zalobce. ProtoZe
rekonstruovany diim je domem naroznim v ulici Slikova a v ulici U Dvora nebylo mozné nevzit
v uvahu koexistenci celé zastavby v daném misté, tj. nejen vzit v ivahu poméry staré zastavby
v ulici U Dvora, ale i celkovy pohled na historickou zastavbu v daném misté véetné zasadni linie
ulice Slikova, kterd ostatné pohledové v daném misté prevazuje. Pokud tedy dotéené organy
staitni spravy neshledaly pfedmétnou zménu stavby nepfipustnym vybocenim ze stavajici
historické zastavby, nadto zastavby jiz stisnéné, tedy i1 z pohledu zalobce zapricinujici jiz
v minulosti ,, utopenost domki v ulici U Dvora, a to zdivodu zde jiZ existujicich vysSich
objekti véetné doplnkové garaze zuzujici ulici U Dvora, nemd soud podminky k tomu, aby
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zasadné prehodnotil vydana zdvazna stanoviska, jimiZ se stavebni Ufad pii vydani Gzemniho
rozhodnuti fidil.

Uvedené ovSem neméni nic na tom, Ze Zalobci svéd¢i vetejné subjektivni pravo namitat
dotéeni na svych pravech majetkovych, kam nalezi vSechny namitky vychdzejici zjeho
vlastnického prava k pozemkim a stavbam dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy i
tedy 1 pozadavky na respektovani obecn¢ technickych pozadavkii na vystavbu dle vyhl. ¢.
26/1999 Sb. HMP — v dané véci na zachovani pohody bydleni.

V mezich Zalobnich namitek, které Zzalobce uplatnil a které také byl opravnén uplatnit,
tedy byly namitky urbanistického a architektonického nesouladu tzemniho zdméru toliko potud,
pokud tyto namitky spocivajici v objemovém feSeni, vySce a odstupu stavby sméfovaly také
k ochran¢ subjektivnich prav Zzalobce na zachovani pohody bydleni dle €l. 4 odst. 1 vyhlasky €.
26/1999 Sb. ( déle jen OTP).

Zachovani pohody bydleni a naroky na pfiméfené odstupy staveb dle vyhl. €. 26/1999 Sb.
HMP je dano obecné technickymi pozadavky na vystavbu spocivajicimi v posuzovani
negativnich vlivli a G¢inkl staveb a jejich zatfizeni na Zivotni prostiedi, jimiz jsou dle €l. 13 odst.
3 vyhl. €. 26/1999 hl.m. Prahy Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach,
zneciStovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov a nesmi ptekrocit limity uvedené
v ptislusnych ptedpisech.

Zalobce své namitky proti umisténi stavby postavil toliko na tvrzeni stisnéného vzhledu
dané lokality po rekonstrukci, konkrétné na ,utopeni“ jeho domu ve stavajici zastavbé a
na poruseni odstupovych vzdalenosti pfedmétné zmény stavby od narozi jeho domu v ulici U
Dvora, coZ se mélo stait nezakonnym udé€lenim vyjimky z ust. § 8 odst. 2 cit. vyhlasky.

Zalobci lze prisvéd&it v tom, Ze nova &i rozsifena zastavba v jakémkoliv misté vzdy
piinasi urcité¢ zhorSeni pohody bydleni mezujiciho souseda, avSak toto zhorSeni pohody bydleni
nemusi byt globaln€ vZdy diivodem pro nepovoleni umisténi zmén staveb, je spiSe tfeba hodnotit
stfet téchto zajmi. Za situace, kdy v dané lokalité uzemni plan umoziluje umisténi obytné
stavby, jiZ navrhovatel zmény stavby jako vlastnik pozemku 1 stavajicitho objektu ¢p. 307
realizuje své vlastnické pravo , nadto toliko v zdméru zvySeni domu a rozsifeni jeho vnitfniho
traktu smérem do dvora, pfi kompenzaci spo€ivajici v odstranéni starych doplitkovych staveb a
kdy neméni odstupové vzdalenosti daného mista, zbyva toliko k posouzeni, zda ucinky
pfedmétné stavby nezplsobi nepiimérené zhorSeni pohody bydleni Zalobce jako mezujiciho
souseda ptes ulici U Dvora. To znamena pii respektovani vetejného zdjmu na umisténi staveb
v daném misté i nezbytné zvazeni proporcionality zajmil budoucich mezujicich sousedti . Zalobce
snizeni pohody bydleni spatiuje v pocitu stisnénosti bydleni, konkrétné “ utopeni” jeho domu v
disledku zmény stavby. Jak vyplyva ze spisu, z projektové dokumentace, a z fotodokumentace ,,
stisnénost” mista je skutecné dana jiz historickou zastavbou daného mista. Stavajici zastavba
neodpovidd soucasnym ndrokliim na odstupy staveb , je vSak pravdépodobné obyvateli mista
respektovana, nebot’ ze spisu neni ani zifejmé, ze by se napt. zalobce v rdmci tzemniho fizeni
snazil stavajici situaci n¢jak ovlivnit, napf. poukazem na stavajici stavbu garaze pti domé ¢p.
307 vulici U Dvora, kterd zejména pohledové zptsobuje vnimani stisnénosti mista v ulici U
Dvora. Otazka nezbytnosti dalsi existence gardze ( pokud néalezi k domu ¢p. 307) neni napiiklad
navozena ani Vv souvislosti s navrhovanou zménou stavby, zahrnujici i stavbu podzemnich
garazi, neni ovSem ani zfejmé, kym je gardz v ul. U Dvora vyuZzivana. Soud toto zmifuje proto,
ze nelze piehlédnout, Ze za stavajicich linii domu zalobce ¢p. 357 a1 predmétného objektu ¢p.
307 se na stisnénych pomérech v ulici U Dvora podili objekt pfipojené gardze jako mnohem vétsi
pric¢ina ,,utopenosti‘ mista nez zamyslena nastavba o 1 NP a podkrovi a nez pravy predmétného
objektu smérem do dvora, které nadto dle projektové dokumentace a dle odiivodnéni izemniho
rozhodnuti znamenaji zmenSeni strany objektu vul. U Dvora z 16.97 m na nové navrzenych
13,84 m. Z uvedeného vyplyva, ze na stisnénosti mista se absolutné nepodili navrhovana zména
stavby, nybrz i jiné faktory, jimz je stavajici, historicka zastavénost mista a existence garaze v ul.
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U Dvora. Soud vnima minéni Zalobce, Ze pravé tato historické stisnénost je diivodem, pro¢ by
v dané misté¢ nem¢ély byt provadény piredmétné upravy ¢inzovniho domu. Nicméné tyto upravy
sméfuji k odstranéni zjevné zastaralosti domu, prostorové vic nezahust'uji zastavbu, nevybocuji
z uli¢nich Car, pouze vyskoveé a ve dvornim traktu s minimalnim ptekryvem v délce protilehlych
stran 2,1 m pusobi na objekt Zalobce. Neni pravdou, Ze majitel objektu ¢p. 307 realizuje velkou
stavbu na malém pozemku. Vymezeni umisténi stavby i situace planované zastavby v posouzeni
,» V1iv rekonstrukce a nastavby RD na denni osvétleni objektu RD U Dvora 357/6* svéd¢i o tom,
ze rekonstrukce objektu nevycerpava pozemek parc. €. 2066 v jeho zahradni funkci a zachovava
pohled na prot¢jsi stary venkovsky charakter zastavby, stejné tak i opacny ptiznivy pohled do
zahradniho prostfedi. (viz fotodokumentace). Z uvedenych diavodi zalobcovy namitky o
,utopenosti® zastavby v ul. U Dvora neobstoji, nebot’ pocitovy vjem stisnénosti v misté staré
zastavby neni v pfiinné souvislosti se zménami stavby pfedmétného c¢inzovniho domu a
nedotykd se v mife neprimérené danému mistu prav Zalobce.

Zalobce by mohl byt Uspésny ve své namitce stisnénosti daného mista, nikoliv vsak
z hlediska dotceni na vnimani vzhledu toho mista a pocitu pohody, ale pouze potud, pokud by
jej tato stisnénost zkratila na pravu uzivani jeho rodinného domu, tj. pokud by zména stavby
odst. 3 vyhl. & 26/1999 hlm. Prahy . Zalobce namital nedostatedny stavajici odstup
predmétného objektu ¢p. 307 a z téchto diivodl 1 nezdkonnost povoleni vyjimky z ust.. €l. 8 odst.
2 vyhl. €. 26/1999 Sb. pro Gzemni zamér uz v tak stavebné zatiZeném prostiedi. Tato jeho
namitka v podminkach dané lokality znamenad, Ze z negativnich vlivli vyjmenovanych v dle ¢l. 13
odst. 3 vyhl ¢. 26/1999 Sb.HMP, zpiisobujicich nepohodu bydleni, zalobce broji proti zastinéni
svého domu, coZz souvisi s posouzenim, zda by v disledku navrhovaného zaméru doslo
k prekroceni limitl osvétleni ¢i oslunéni uvedenych v ptislusnych predpisech.

Stavebni ufad vychéazel ze studie ,, Vliv rekonstrukce a nédstavby RD na denni
osvétleni objektu RD U Dvora 357/6“ z 6/2009 vypracované pro aktudlni ( zredukovany) navrh
uzemniho zdméru. Predmétem studie bylo posouzeni denniho osvétleni objektu Zalobce v ul. U
Dvora 357/6 a tato studie brala v avahu 2 posuzované body s nejméné ptiznivou polohou
v zépadni fasad€ objektu ¢p. 357/6. V zavéru této studie se konstatuje, Ze posuzovand mistnost
v ptizemi objektu vyhovuje pozadavkiim na hodnoty ¢initele denni osvétlenosti dle CSN 73 0580-
1. Zavéry uvedené studie nadto dopliiuje zjiSténi stavebniho ufadu, vyplyvajici z polohy domd, Ze
k proslunéni a oslunéni oken domu Zalobce v prekryvu ( protilehlosti) stén obou objektt , ktery
zasahuje jizni konec stény domu ¢&p. 307 a severni konec stény domu Zalobce €p. 357 dojde
z jizniho sméru, takze zména stavby spocivajici v nastavbé v severozapadni ¢asti nemuiize zabranit
oslunéni domu Zalobce. To potvrzuje zavéry pivodni studie zr. 2004 k otdzce oslunénosti
domu, nadto vydané k piivodnimu, neredukovanému zaméru. Soud pouze podotyka, ze Zalobce
k vysledklim studie osvétleni a k posouzeni dopadu oslunéni na ¢ést protilehlé strany jeho domu
ani nenamital poméry interiéru domu, které budou zménou stavby ovlivnény, totiz to, jaka
mistnost a jakého charakteru bude dle jeho ndzoru vystavena zastinéni, jeho namitky
v koncentra¢ni lhiit€¢ obsahovaly jen obecné konstatovani zastinéni nemovitosti Zalobce.

3) Jestlize z diivodu stavajici historické zastavby ulic Slikova a U Dvora a v dtisledku
postacujicitho, dle studie vyhovujicitho osvétleni domu Zalobce, nedochazi k zadnému
nepiiméfenému dotéeni na vlastnickych pravech Zalobce a Zalobce jiné, konkrétni dotéeni (
krom¢ stisnénosti mista a pohody bydleni), které bylo zZalovanym vypotadano, netvrdi, pak neni
divod ani k tomu, aby soud shledal nezdkonnym napadené rozhodnuti ve vyroku pod bodem I. o
povoleni vyjimky z €l. 8 odst. 2 vyhl. €. 26/1999 Sb.

Podle ¢l. 8 odst. 2 vyhl. €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté¢ Praze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vySce vyssi z protilehlych stén, s
vyjimkou vzajemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy
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mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Smyslem uvedeného ustanoveni je nastolit takové odstupové vzdéalenosti, aby zejména
nedoSlo ke stisnénému kontaktu vzajemné protilehlych oken obytnych mistnosti jak z hlediska
zachovani soukromi, tak i z hlediska osvétleni bytovych mistnosti. Pii stavajici zastavénosti dané
lokality neni dosazeni odstupovych vzdalenosti uvedenych ve vyhlasce pii jakékoliv Uprave
domu ¢p. 307 mozné. Stavajici odstupové vzdalenosti existujici mezi domy zalobce a domem
¢p. 307 nemuze zhorsit ptistavba domu do vnitiniho traktu dvora umisténd ve vzdalenosti 3, 49
m od spolecné hranice pozemku vlastnika domu ¢p. 307 s pozemkem ulice U Dvora.
Navrhovana nastavba 1 NP a podkrovi jiz viibec nemize zhorSit nyni existujici odstupové
vzdalenosti a dale nemiize zménit ani fakt, Ze jiZz za stavajici situace a pii stavajicich
odstupovych vzdélenostech domii bez ohledu na zménu stavby , jsou v protilehlych sténach
domil umisténa okna. Uvedené bylo diivodem, pro¢ stavebni Ufad s odkazem na poméry v ulici
dané historickym vyvojem zastavby jiz v soucasné dob¢ stisnéné a nevyhovujici vyhlasce ¢.
26/1999 Sb. nenalezl v novém stavu — zmény stavby parametry, které by porusily pozadavky na
odstupové vzdalenosti dle citované vyhlasky, a proto nenalezl diivod, pro¢ by pfi nezménénych
odstupovych vzdalenostech nemohl vyhovét Zadateli o stavebni Upravu ¢inzovniho domu, ktera
nejenze majitelim doml nezhorsi pohledovost do protilehlych stén, ale ktera nebude mit dle
doporucujicich CSN ani nep¥ipustné dopady na osvétleni ¢asti domu Zalobce ve styéné délce 2,1
m.

Soud proto sice pfisvédc¢il namitkdm Zalobce , Ze povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti musi byt odivodnéné, neptisvédcil mu vSak v tom, Ze by v tomto piipad€ povoleni
vyjimky odivodnéno nebylo a Ze by povoleni vyjimky pfineslo zhorSeni pohody bydleni v domé
zalobce. Stavebni ufad 1 Zalovany relevantni ditvody pro povoleni vyjimky nalezly pravé v tom,
co v zalobé jako piiklad pro vyjimecné poruSeni pozadavkii na odstupové vzdalenosti nabizi
zalobce, totiz ze jde o misto, kde dodrzeni ustanoveni vyhlasky pomeéry stavajici stavby
neumoznuji. Jestlize stavajici poméry stavby znamenaji, Ze pozadavky na odstupové vzdalenosti
dle cit. vyhlasky nejsou v daném misté¢ dodrzeny, pak tim spise pii zméné stavby, kterd viibec
nespociva v prostorovém piiblizeni se k sousednimu objektu a v poruSeni stavajicich odstupt, se
lze st¢zi dovolavat ¢l. 8 odst. 2 citované vyhlasky. Protoze vsSak je stavebni urad pti povolovani
staveb vazan platnymi pravnimi pfedpisy a Zadost o vyjimku byla podana, nemohl stavebni Grad
nejit cestou rozhodovani o vyjimce. Proto nezbylo, nez aby tak ucinil rozhodnutim podle § 169
odst. 2 stavebniho zdkona o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky, byt toto rozhodnuti
vzhledem k pomérim v daném mist¢ v kone¢ném duasledku vyzniva pouze formalné. Stavebni
ufad a potazmo zalovany také nélezit¢ odivodnily, pro¢ povolend vyjimka za stavajicich pomérii
zastavénosti daného mista 1 pfi Uzemnim zadméru nastavby a pfistavby objektu ¢p. 307 ,
nepiimétené nezhorsi parametry osvétleni a moznost oslunéni domu Zalobce, jak bylo uvedeno
vyse. | kdyz lze prisvédéit zalobci v tom, Ze zajmy chranéné ust. ¢l. 8 odst.. 2 vyhlasky nelze
redukovat pouze na problematiku osvétleni a oslunéni, soud ve sporu mezi zalobcem a spravnimi
organy nenalezl argumentaci k jinému konkrétnimu pravu zalobce dotéenému nedodrzenim
odstupovych vzdalenosti, kdyz v tomto sméru zhorSeni pohody bydleni zalobce soustiedil do
namitek naruSeni urbanistického a architektonického charakteru prostfedi, jehoz posouzeni
nalezelo dotéenym orgdniim statni spravy.

Stavebni Ufad a zalovany konec¢né ani nepochybily, pokud zamitly zadost zadatele o
vyjimky z ust. €l. § 23 odst. 2, ¢l. 24 odst. 2 a €l. 24 odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. V rozhodnuti
spravnich organli obou stupiit bylo nalezit¢ vysvétleno, o jaké vyjimky bylo zadano pfi
piedlozeni pivodniho izemniho zaméru a po predlozeni upravené¢ho izemniho zdmeéru z biezna
2009, kdy zadatel soustiedil udaje k zahrnuti svych pozadavkia do rezimu rozhodovani o vyjimce
zust. § 8 odst. 2 vyhlaSky nejen z hlediska odstupovych vzdalenosti, ale i otdzek osvétleni a
oslunéni, jichz se mély tykat zadosti o vyjimky podle ¢l. § 23 odst. 2, ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 24 odst.
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1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. Spravni organy obou stupiili tak posoudily rozhodovéni o vyjimkach
podle ¢l. § 23 odst. 2, ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. za nadbyte¢né a
podani Zadosti v tomto sméru za neodivodnéné, nebot pozadavky Zadatele byly vycCerpany
rozhodovanim o vyjimce z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky z hlediska odstupovych vzdalenosti a spravni
organy je vypotadaly na zdkladé svych zjisténi polohy domil a studie osvétleni a oslunéni.
Ostatné sam zalobce v podané zalobé poukazuje na to, ze rozhodovani o vyjimce z ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky zahrnuje SirS$i hlediska a soud mu vtomto dava za pravdu. ProtoZe z rozhodovani
spravnich organt obou stupii o vyjimkach dle vyroku 1. a II. izemniho rozhodnuti ve spojeni
s odivodnénim Uzemniho rozhodnuti i napadeného odvolaciho rozhodnuti nevyplyva Zadna
zmatecnost fizeni a rozhodovani o vyjimkach, soud ani v tomto sméru nenalezl Zadné vady, které
by odiivodiiovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych divodi dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze
uzemni rozhodnuti i napadené odvolaci rozhodnuti nejsou v umisténi stavebniho zaméru
nepiezkoumatelna, nebyla vydana v rozporu s namitanymi ustanovenimi vyhl. €. 26/1999 Sb. a
stavebniho zdkona, tykajicimi se pozadavkli na umistovani staveb, netrpi zmatecnosti a jsou
nalezité odivodnéna. Proto soud podanou Zalobu podle § 78 odst.7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o néakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uUspéch a zalovanému spravnimu orgénu, zadné ndklady soudniho fizeni
nevznikly.

O nakladech osoby zucastnéné na tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 5,
véty prvé s.f.s. Osobé zucastnéné nebyla soudem uloZena Zadna povinnost.

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V tizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonli vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. srpna 2013
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



