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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany

Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce T. J. proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti
9, o zalobach proti rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 5. 2011, €. j. MU-
PS/9458/2010/6351/PrF,¢. j. MU-PS/3600/2010/2263/PrF,¢. j. MU-PS/4600/2011/10632/PrF,
¢.j. MU/27242/2011/3021477/ RMU, a €. j. MU/31031/2011/3076361/RMU,

II.

II1.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Af 87/2011, 29 Af 88/2011, 29
Af 89/2011, 29 Af90/2011 a 29 Af91/2011 se spojuji ke spolecnému fizeni
a budou nadale vedeny pod sp. zn. 29 Af 87/2011.

Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. MU-
PS/9458/2010/6351/PrF, ¢. . MU-PS/3600/2010/2263/PrF, ¢. ] MU-
PS/4600/2011/10632/PrF, ¢.j. MU/27242/2011/3021477/RMU, ac¢.j. MU/31031/
2011/3076361/RMU, se zruSuji avécise vraci zalované k dalSimu
fizeni.

Rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 30. 7. 2010, €. j.
MU-PS/7390/2010/6351/PrF, ze dne 29. 1. 2010, €. j. PS/306/2010/2263/PrF, ze dne
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31. 1. 2011, €. j. MU-PS/1786/2011/10632/PtF, ze dne 30. 1. 2009, €. j. 1010072923,
aze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 1020072923, se zruSuji.

IV. Zalobci se nepfiznava pravonandhradu ndkladu fizeni.

V. ZalovanA je povinna zaplatit statu na et Krajského soudu v Brné soudni
poplatek ve vysi 10.000,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi oznaCenymi rozhodnutimi rektor Masarykovy univerzity (dale téz ,,rektor)
potvrdil rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale téz ,,dékanka“)
ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. MU-PS/7390/2010/6351/PtF, ze dne 29. 1. 2010, ¢.j.
PS/306/2010/2263/PrF, ze dne 31. 1. 2011, €. j. MU-PS/1786/2011/10632/PrF, ze dne 30. 1.
2009, ¢.j. 1010072923, aze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 1020072923, o vyméfeni poplatku za
prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu a soucasn¢ rozhodl v kazdé véci o snizeni tohoto
poplatku za studium. Poplatky byly vyméfeny vzdy za kazdych dalSich zapocatych Sest
mésict studia, celkové za obdobi od 29. 1. 2009 do 28. 7. 2011 [ato 1) za obdobi od 29. 1.
2009 do 28. 7. 2009 byl dékankou vymeéten poplatek ve vysi 10 200 K¢ a posléze rektorem
snizen na 5 000 K¢, 2) za obdobi od 29. 7. 2009 do 28. 1. 2010 byl d¢kankou vyméien
poplatek ve vysi 10 200 K¢ a posléze rektorem snizen na 5 000 K¢, 3) za obdobi od 29. 1.
2010 do 28. 7. 2010 byl dékankou vyméien poplatek ve vysi 10 200 K¢ a posléze rektorem
snizen na 5000 K¢, 4) za obdobi od 29. 7. 2010 do 28. 1. 2011 byl de¢kankou vyméfen
poplatek ve vysi 10 200 K¢ a posléze rektorem snizen na 6 000 K¢, 5) za obdobi od 29. 1.
2011 do 28. 7. 2011 byl dékankou vyméien poplatek ve vysi 12 000 K¢ a posléze rektorem
snizen na 7 000 K¢].

[2] VySe oznacené véci spolu skutkoveé a pravné souvisely (liSily se pouze obdobim, za
které¢ byl poplatek vyméien, uplatnéné Zzalobni ndmitky vSak byly obsahové totozné), soud
proto podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.f.s.”) rozhodl vyrokem C¢.I. tohoto rozsudku o jejich spojeni ke
spole¢nému projednani, a to z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

I1. Shrnuti Zalobnich argumentt

[3] Ve vcas podanych zalobach zalobce v prvé tad€ uptesnil, Ze je studentem Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, a to 3. ro¢niku bakaldiského studia studijniho programu
Pravni specializace, obor Vetejna sprava. Uvedl, ze napadend rozhodnuti rektora i dékanky
jsou neptezkoumatelnd, nebot’ nejsou fadné oditvodnéna. Rozhodnuti rovnéz oznalil za
nezakonna.

[4] Dale namitl, ze rozhodnuti dékanky jsou nepfehledna. Neni jasné, jakym zpiisobem byl
poplatek stanoven, jakymi tivahami se spravni organ fidil, z jakych vychazel skutecnosti a jak
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je zjistil, jaka ustanoveni pravnich predpisti na tyto skutecnosti aplikoval a pro¢. Obdobné
zalobce argumentoval jiz ve své Zadosti o piezkum rozhodnuti dékanky smétované
k rektorovi vysoké Skoly, tedy nepfezkoumatelnosti, procesni nespravnosti, neuplnosti
dokazovani a nezakonnosti pii stanoveni poplatku.

[5] VysSe stanoveného poplatku neni jakkoliv odivodnéna. Z pravnich ustanoveni
uvedenych v rozhodnuti vSak neni mozné jednoznacné zakonnym zplisobem zjistit vysi
poplatku.

[6] Napadena rozhodnuti v obou stupnich jsou vadna pro zcela nedostatecné odiivodnéni.
Rektor uvedl, Ze poplatek byl stanoven na zaklad¢ spravné zjisténych udaji v matrice
studentii. Neuvedl vsak, jak zjistil, ze udaje v matrice jsou spravné a jak pii zjiStovani
postupoval (jaké pravni predpisy a jakym zptisobem aplikoval).

[7] Rektor nijak neodtivodnil, z jakého diivodu ve vsech piipadech snizil pivodné dékankou
vymeéteny poplatek a pro¢ prave o ¢astku, kterou ve svém rozhodnuti stanovil.

[8] Dle § 58 odst. 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale téZ ,.zakon o VS%), musi vefejna vysoka Skola stanovit vysi poplatku za
studium, jakoz i formu jeho placeni a splatnost, pfimo ve svém statutu. Jiny postup je
v rozporu se zdkonem. Pfitom dle ¢1. 12 odst. 1 Ptilohy ¢. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity
(dale téz ,,Statut MU®) konkrétni vySi poplatkii spojenych se studiem pro piislusny
akademicky rok stanovi opatfenim dékan po projednéni v akademickém senatu fakulty, a to
pied terminem stanovenym pro podavani piihldsek ke studiu pro tento akademicky rok.
Takovy postup neni v souladu se zdkonem o VS. Stanoveni vyse poplatkil ve statutu vefejné
vysoké Skoly piinasi ur¢ité pravni zaruky, které opatieni dékana nema. Rozhodnuti dékanky
tedy obsahuji nezakonny vyrok o vysi poplatku, ktery je stanoven nezakonnym zpiisobem (dle
opatteni, které vydala sama d¢kanka, a nikoliv podle statutu skoly).

[9] Sohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
1 rozhodnuti dékanky zrusil.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobam

[10] Zalovani ve vyjadfeni k Zalobam zejména uvedla, Ze zrozhodnuti je zcela zfejmé,
jakymi tivahami se pfi rozhodovani fidila, pouzité pravni piedpisy byly v rozhodnutich jasné
vymezeny a neddvaly prostor k pochybnostem. V matrice studentii bylo zjisténo, ze byla
piekrocena standardni doba studia. Ddle Zalovana konstatovala, Ze matrika studenti ma
vefejnopravni povahu, piicemz ji svédci presumpce spravnosti, a ze vyse poplatku nemusi byt
ve statutu vetejné vysoké Skoly ptimo absolutné vycislena. V daném piipad¢ rektor potvrdil
rozhodnuti dékanky, nebot’ nebyla vydana v rozporu s pravnimi piedpisy a statutem Skoly.
Zalovana déale popsala praxi pii stanovovani vyse poplatkt. Na zakladé vyse uvedeného
navrhla, aby soud pfedmétné zaloby zamitl.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednéni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadena rozhodnuti rektora, jakoz ipfedchazejici rozhodnuti dékanky,
vcetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby jsou diivodné.

[12] Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ve véci ,,ROMIKA
INDUSTRIES, a. 5. (publ. pod €. 534/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,,osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim
Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako se Zalovanym
jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné Zalobce v Zalobé jako
Zalovaného oznacil. Zvlastni usneseni se o tom nevydavad.” Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
presla.

[13] Podle § 2 odst. 2 zakona o VS je vysoka kola pravnickou osobou. Rektor je jednak
samospravnym akademickym orgdnem vetejné vysoké skoly [§ 7 odst. 1 pism. b)] a jednak
stoji v Cele vetejné vysoké Skoly (§ 10 odst. 1), kdyz jedna a rozhoduje ve vécech skoly,
pokud zdkon nestanovi jinak. Do kompetence rektora jako nejvyssiho predstavitele verejné
vysoké $koly nalezi vie, co zakon o VS nesvéfil jinému organu. Podle § 6 odst. 1 pism. e)
zdkona o VS patii do samospravné puisobnosti vefejné vysoké §koly zejména rozhodovani
o pravech a povinnostech studentd. V daném ptipad¢ byly zalobci vymétfeny poplatky za
prodlouZenou dobu studia podle § 58 odst. 3 zikona o VS, dle néhoZ stanovi studentovi
poplatek za studium vefejnd vysoka Skola. V posuzované véci je vefejnou vysokou skolou
Masarykova univerzita a ve smyslu citovaného zdkona ma opravnéni stanovit poplatek za
studium. Rektor, ktery je v Cele této vetejné vysoké Skoly a rozhoduje ve vécech skoly, tak
jedné pfti ptezkumu rozhodnuti dékana fakulty o vymeéteni poplatku za studium (na zadost
studenta dle § 68 odst. 4 cit. zdkona a dle ¢l. 10 Ptilohy ¢. 6 ke Statutu MU) jménem vetejné
vysoké skoly a nikoliv jako zvlastni orgén sui generis.

[14] Ohledné ¢lenéni veiejné vysoké skoly na soucasti odkazuje soud na § 22 odst. 1 zdkona
o VS, podle né¢hoz se mize ¢lenit napf. na fakulty, ustavy apod. Podle § 24 odst. 1 zdkona
0 VS maji fakulty pravo rozhodovat jménem vefejné vysoké skoly ve vécech tykajicich se
fakulty, a to ve vécech uvedenych pod pism. a) az h) citovaného ustanoveni (neni zde
zahrnuto stanoveni poplatku za studium). Podle § 24 odst. 2 zdkona o VS rozhoduji organy
fakulty (takovym organem je i d€kan dle § 25 odst. 1 zédkona) i v dalSich vécech vetejné
vysoké Skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut této vefejné vysoké Skoly, pfitom
statut je vnitinim predpisem vefejné vysoké $koly [§ 17 odst. 1 pism. a) zakona o VS].
Rozhodovaci pravomoc dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity je ve vécech
poplatkli za studium zaloZena ¢lankem 9 odst. 1 Ptilohy ¢. 6 ke Statutu MU. Dé¢kan pak pii
rozhodovani o stanoveni poplatku za studium neni organem sui generis, nybrz jedna jménem
vefejné vysoké skoly dle § 24 zikona o VS.

[15] Zalovanou v dané véci je Masarykova univerzita, jakkoliv jsou prezkoumavéna
rozhodnuti jejiho rektora (srov. napf. rozsudek Nevys$siho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2009, €. j. 5 As 86/2008-52).
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wewr

pochybeni Zalované poruseni § 58 odst. 6 zdkona o VS, ktery stanovi povinnost uvést vysi,
formu placeni a splatnost poplatkli spojenych se studiem podle odstaveti 1 az 5 tohoto
paragrafu ve statutu verejné vysoké Skoly. Dle ¢l. 15 (s ndzvem ,,Poplatky spojené se
studiem*) odst. 2 Statutu MU jsou konkretizace druhu poplatkli, vypocet jejich vyse,
splatnost, forma uhrady, jakoz i dalsi podminky jejich uplatiiovani stanoveny v Ptiloze €. 6
(nazvané ,,Poplatky spojené se studiem®), ktera je nedilnou soucasti Statutu MU. Podle ¢l. 12
odst. 1 této ptilohy konkrétni vysi poplatki spojenych se studiem pro pfislusny akademicky
rok stanovi opatifenim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty, ato pred
terminem stanovenym pro podavani ptihlasek ke studiu pro tento akademicky rok. Z vyse
uvedeného je ziejmy zasadni rozpor mezi zdkonem o VS a Statutem MU. Ustanoveni § 58
odst. 6 zdkona o VS jednozna¢né stanovi povinnost vefejné vysoké skoly uvést vysi poplatki
spojenych se studiem piimo ve statutu vysoké skoly. Ve Statutu MU, tedy v jeho ¢l. 15 odst.
2, resp. v ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy €. 6 k tomuto statutu, vSak neni vyse téchto poplatka v rozporu
se zédkonem jakkoliv stanovena, a tedy ze Statutu MU ani z jeho Pfilohy €. 6 nelze nijak
dovodit vysi téchto poplatkii. Zakon pfitom takovou situaci neptipousti. Lze tedy konstatovat,
ze v tomto sméru byl zdkon porusen a poplatky spojené se studiem byly zalobci stanoveny
napadenymi rozhodnutimi nezédkonné (bez podkladu, ktery zdkon o VS pro fadné stanoveni
poplatkové povinnosti vyzaduje).

[17] Vetejna vysokéd Skola, v posuzovanych vécech zalovand Masarykova univerzita, je
opravnéna v ramci své samospravné pusobnosti stanovit vysi poplatkll spojenych se studiem
[§ 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o VS). Podle § 58 odst. 6 zakona o VS uréi vysi téchto poplatki
piimo statut vefejné vysoké Skoly, coz je zakladni vnitini piedpis vysoké skoly [§ 17 odst. 1
pism. a) zakona o VS], pro jehoZ pfijeti je stanovena uréita procedura. Pfedevsim jej schvaluje
akademicky senat veiejné vysoké Skoly [§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o VS], v némZ maji své
zastupce vSichni ¢lenové akademické obce, a nasledné jej registruje Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy [§ 87 pism. a) zakona o VS], coZ je nezbytné pro platnost schvaleného
statutu. Stanoveni vyse poplatkll za studium piimo ve statutu veiejné vysoké skoly, jak urcuje
zakon o VS, tak skyta uréité pravni zaruky, které opatieni dékana nema. Rozhodnuti dékanky
o poplatku tak obsahuji nezakonny vyrok o vysi poplatku, ktery je stanoven nezakonnym
zpusobem podle opatieni dékanky fakulty a nikoliv podle statutu vetejné vysoké skoly
(Statutu MU).

[18] Nelze akceptovat, ze vysSe poplatkd spojenych se studiem neni ur€ena ve statutu verejné
vysoké $koly, a¢ je tato povinnost vysoké §kole uloZzena zakonem (§ 58 odst. 6 zakona o VS),
a zaroven je povinnost ¢i pravomoc uréeni vyse poplatkli delegovana na jiny organ vysoké
Skoly ¢i dokonce na orgéan fakulty (d€kana), jak tomu bylo v posuzovanych ptipadech. Nejde
zde totiz o kompetencni normu, kterd by delegaci uvedené povinnosti ¢i pravomoci
umoznovala. Stanovi-li zakon jednoznacné, Ze vysi poplatkti ur¢i pfimo statut vysoké skoly,
je tieba, aby ve statutu byla uvedena bud’ piesna vySe jednotlivych typli poplatkii nebo
(a vhodnéji, je-li zaklad pro stanoveni poplatku kazdorocné vyhlasovan dle § 58 odst. 2
zdkona o VS) pfesny zptsob ureni (vzorec vypodtu) jejich vyse, napf. stanovenim
procentniho bodu ze zakladu pro stanoveni poplatku. Je-li misto toho urcena vyse poplatka
jinym organem v jiném dokumentu, nez stanovi zdkon, konkrétné¢ v tomto piipadé opatfenim
dékanky, jde o nezdkonny postup, pticemz rozhodnuti o vyméteni poplatku za prodlouzenou
dobu studia opirajici se o takové opatieni dékanky jsou z tohoto diivodu téz nezadkonna.
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[19] Je-li vefejnd vysokd Skola nadana ze zakona pravomoci stanovit vysi poplatkl
spojenych se studiem (§ 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o VS), miZe tak uéinit pouze zdkonnym
zpusobem. Jejich vysi musi uréit ve svém statutu (§ 58 odst. 6 zdkona o VS), zakladnim
vnitinim piedpisu vysoké Skoly, ktery musi splilovat zakonem stanovené nalezitosti, véetné
procedury jeho pfijeti. V nyni posuzovanych ptipadech se tak nestalo. VySe poplatkli byla
stanovena protipravné opatienim dékanky fakulty, tedy jinym zplsobem a jinym organem,
neZ pozaduje zékon o VS. Stanoveni vyse poplatkil za studium, vetné samotného statutu
zalované je tak v rozporu s pravnimi piepisy. Rezignaci vetfejné vysoké Skoly na upravu
jednotlivych atributi poplatkii spojenych se studiem piimo ve statutu této Skoly, doslo
protipravné k naruseni zakonem stanovenych zaruk garantovanych samotnou procedurou jeho
prijeti (schvalovani statutu akademickym senatem zalované, nikoliv jen akademickym
senatem fakulty nebo dokonce opatfenim dékana fakulty, registrace Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR, véetné kontroly souladu statutu se zakonem). Z povahy véci je
ziejmé, ze jednotlivé fakulty (pravnickéd fakulta) nejsou nadany pravomoci schvalovat statut
vetejné vysoké skoly (zalované). Uvedenou pravomoc nemuize na fakulty delegovat verejna
vysoké skola, nebot’ k tomu nebyla zdkonem zmocnéna. Jedina delegace pravomoci vetejné
vysoké Skoly na fakulty vyplyva z § 24 odst. 2 zakona o VS, kdy organy fakulty mohou
rozhodovat v dalSich vécech veiejné vysoké skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut
vetejné vysoké skoly. Ustanoveni vSak neni specialnim k § 6 odst. 1 ani § 58 odst. 6 zakona
o VS a sam statut, jako zakladni vnitini predpis vysoké $koly, upravujici jeji organizaci
a ¢innost, uvedené nestanovi. Fakulty ¢i jejich organy tedy nemohou stanovovat vysi poplatki
spojenych se studiem. V § 17 odst. 2 zakona o VS je uveden demonstrativni vydet zaleZitosti,
které upravuje statut vetejné vysoké skoly, pfitom pod pism. g) je uvedeno stanoveni poplatk
spojenych se studiem. I z tohoto je zfejmé, Ze vyse poplatkli spojenych se studiem musi byt
upravena ve statutu vysoké skoly.

[20] Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 11
odst. 5 Listiny Ize ukladat dané a poplatky jen na zaklad¢ zakona. Povinnost platit poplatek za
prodlouzenou dobu studia vyplyva z § 58 odst. 3 a 4 zédkona o VS, pfi¢emz na zaklads téchto
zakonnych ustanoveni lze rozhodnout o ulozeni povinnosti konkrétnimu studentovi zaplatit
predmétny poplatek, a to ve vysi a za podminek uvedenych v § 58 odst. 1 az 6 zakona o VS.
Pfitom ptesnou vysi poplatku, formu placeni a jejich splatnost urci statut vefejné vysoké skoly
(§ 58 odst. 6 zdkona o VS). Jeding takto stanovena vyse poplatku za prodlouzenou dobu
studia (v souladu s témito ustanovenimi zakona) je v souladu s Gstavnim potfadkem Ceské
republiky.

[21] Nedodrzeni zakona Zalovanou pii stanoveni vysSe poplatku za prodlouzenou dobu studia,
atedy nezdkonny zplisob stanoveni vySe poplatku nikoliv ve statutu, md za nasledek
nezakonna rozhodnuti o stanoveni poplatku za prodlouzenou dobu studia v nyni
posuzovanych vécech (nezdkonny vyrok o vysi poplatku). Piezkoumavana rozhodnuti proto
soud zrusil pro jejich nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. T. s.

[22] K dalsim Zalobnim namitkam, tykajicim se neptezkoumatelnosti rozhodnuti dékanky
i rektora z diivodu nikoliv fadného odiivodnéni, soud v prvé fadé¢ odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu [viz napi. rozsudky ze dne 21. 3. 2007, €.j. 4 As
47/2006-51, ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 3 As 35/2006-87, ¢i ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 2 As
50/2004-64 (publ. pod €. 907/2006 Sb. NSS)], podle niz ackoliv se na rozhodovani o pravech
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a povinnostech studenta nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni (§ 68 odst. 1 zédkona
0 VS), neznamena to, ze by rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium nemuselo obsahovat
odiivodnéni. Tato povinnost ostatné plyne z § 68 odst. 3 zakona o VS.

[23] Pravo ucastnika fizeni (studenta) na fadné odiivodnéni rozhodnuti a tomu odpovidajici
povinnost spravniho organu, je jednim ze zakladnich principti materidlniho pravniho statu,
kterym je respektovani zdsady predvidatelnosti zdkona, pravni jistoty a vylouceni svévole ze
strany rozhodujicich spravnich organil. Z rozhodnuti spravnich organti musi byt ziejmé,
z ¢eho vychazely a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se fidily. Vyplyva-li ze zakona
povinnost odiivodnéni rozhodnuti dékanky, tyka se tato povinnost i rozhodnuti prezkumného.
V odivodnéni rozhodnuti pak nestaci jen uvadét obecné formulace opakujici dikci zékona,
nybrz konkrétné uvadeét divody, o néz se rozhodnuti opira, a také to, jak k nim spravni organ
dospél. Soud totiz musi mit moznost piezkoumat, k jakym pravné relevantnim skutkovym
zjisténim spravni organ dospél, z jakych konkrétnich podkladt vychézel a z jakych pravné
relevantnich divodt posoudil zjistény skutkovy stav, spocivajici v dosavadnim studiu
zalobce, za naplnéni zdkonnych podminek (ptfekroceni standardni doby studia) pro stanoveni
poplatku a urceni jeho vySe. Rozhodnuti postradajici takové odtivodnéni je nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivod.

[24] V daném piipad¢ soud shledal, Zze zalobou napadend rozhodnuti rektora i dékanky jsou,
vedle vySe vylicené nezdkonnosti, také nepfezkoumatelnd, a to pro nedostatek divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Samotnd rozhodnuti dékanky piedev§im postradaji
uvedeni, na zéklad¢ ¢eho (jakého konkrétniho pfedpisu) a z jakého divodu byly v té které
konkrétni vysi poplatky Zalobci stanoveny. V rozhodnuti jsou pouze uvedena ustanoveni § 58
odst. 3 a 4 zakona o VS a ¢l. 6 odst. 1 Piilohy ¢. 6 ke Statutu MU, ktera po splnéni v nich
uvedenych podminek pouze umoziuji poplatek za prodlouzenou dobu studia vyméfit, neni
v nich vSak konkretizovana vysSe poplatku ani zpiisob jeho vypoctu, kterou tak nelze
z uvedeného v zadném piipadé dovodit. Zalobci proto nemize byt viibec ziejmé, pro¢ mu byl
poplatek stanoven pravé vuvedené vySi a jaké rozhodné skutecnosti byly ptitom vzaty
v tvahu. Vyjmenovani studijnich programt v odiivodnéni rozhodnuti (jiné informace v nich
nejsou viubec obsazeny, mimo nekonkrétni konstatovani, ze ,.celkova odstudovanda doba
presahla standardni dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu), které zalobce
uspésné absolvoval, popf. momentéalné studuje, a které rovnéz studoval, ale neukoncil fadné,
bez uvedeni dalSich souvislosti, vCetné¢ toho, jak byly tyto tdaje dale hodnoceny, je
nedostate¢né. Vedle zplisobu stanoveni poplatku, neni tedy zrozhodnuti zfejmé, jakymi
uvahami se pfitom spravni organ fidil, z jakych vySel skutecnosti (které vzal v tvahu a jaké
nezohlednil), jak je zjistil, a jaka ustanoveni pravnich ptedpisti na né aplikoval a z jakého
divodu (musi byt ziejmé relevantni skutkové diivody ve vazbé na pouzitd ustanoveni
pravnich pfedpist). OdGvodnéni rozhodnuti ma shrnovat vesSkeré skuteCnosti, které
odiivodnuji vyrok rozhodnuti.

[25] Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (vedle nezakonnosti spocivajici ve
stanoveni vyse poplatku nikoliv ve Statutu MU — viz shora) trpi rovnéz pirezkumna rozhodnuti
rektora. Rektor potvrdil rozhodnuti dékanky a zaroven snizil jednotlivé poplatky. Jakym
zpusobem vSak stanovil pravé tu kterou ¢astku, na zakladé jakych davodii snizil pivodné
vymetené poplatky (uvedl pouze ,,posouzeni socidalni situace Zalobce v dobé podani zadosti o
prezkum a posouzeni jeho aktualni socidlni situace®, avSak bez uvedeni konkrétnich
okolnosti) a jakymi tivahami se pfitom fidil, popt. jaké pravni piedpisy pfitom aplikoval, vSak
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v odiivodnéni svych rozhodnuti neuvedl. Zalobci proto nemohlo byt ziejmé, pro¢ mu byly
poplatky sniZzeny pravé na uvedené ¢astky a ani jaké rozhodné skutecnosti byly pfitom vzaty
v tvahu. Odivodnéni rozhodnuti bez uvedeni relevantnich skutkovych diivoda a ustanoveni
pravnich piedpist, o které se vyrok rozhodnuti opird, je nedostatecné a nepiezkoumatelné.
Odkaz na prehled vSech studijnich programi Zalobce, jak byl u¢inén v rozhodnuti dé¢kanky
fakulty (viz shora), bez uvedeni, co piesné¢ je ztoho dovozovano, neni vycerpavajicim
odivodnénim. Navic pfezkumné rozhodnuti se v tomto smeru dovolava ne zcela pravdivych
skutecnosti, kdyz uvadi, ze ,,v rozhodnuti dekanky PF je specifikovana doba, ktera se musi
Zalobci pocitat do celkové doby aktualniho studia, nebo Ze je v jejim rozhodnuti presné
spocitano, kolik dni c¢ini celkova doba studia Zalobce ke dni vzniku poplatkové povinnosti
a nebo o kolik dni Zalobce prekrocil k téemuz dni standardni dobu svého dalsiho studia na PF
MU*. Podle soudu se vsak tyto udaje (specifikace doby, kterd se musi zapocitat, celkovy
pocet dnil studia, specifikace poc¢tu dni po prekroceni standardni délky studia) v rozhodnutich
dekanky fakulty viitbec nenachazi. Soud tak konstatuje, ze v rozhodnuti rektora chybi uvedeni
presnych tdajl, z nichz bylo pfi rozhodovani o zZadosti zalobce vychazeno, déle jak byly tyto
udaje hodnoceny, jak na n¢ byly aplikovany pravni pfedpisy a jakymi tivahami se pfitom
spravni organ ftidil (které skutecnosti vzal vuvahu a jaké nezohlednil), poptf. odkud
hodnocené udaje cCerpal. Pro nesplnéni téchto podminek je 1 rozhodnuti rektora
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[26] Nutno poukazat téZ na to, e podle § 58 odst. 8 zdkona o VS (stejné tak dle § 68 odst. 4
zakona o VS) je to pouze rektor, kdo rozhoduje o Zadosti studenta o prezkoumani rozhodnuti
o vymeéteni poplatku spojeného se studiem a v ramci tohoto rozhodovani pak miize rektor
vymeéieny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti, a to s ptihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta podle zadsad uvedenych ve statutu
vetejné vysoké Skoly. Obdobné je upraveno prezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku za
studium v ¢l. 15 odst. 3 Statutu MU a v ¢l. 10 odst. 5 a odst. 6 Ptilohy ¢. 6 ke Statutu MU.
V této Ptiloze €. 6 jsou upraveny ,,Poplatky spojené se studiem™ a ptiloha je nedilnou soucasti
Statutu MU (dle ¢l. 15 odst. 2 Statutu MU). Tedy 1 ze statutu a jeho ptilohy opét vyplyva, ze
je to pouze rektor, kdo posuzuje a rozhoduje o zadosti studenta o pirezkoumani rozhodnuti
o vymeéteni poplatku za studium. Dle ¢l. 15 Statutu MU miuize rektor dokonce nad radmec vyse
uvedeného povolit placeni poplatkli ve splatkach. Podle ¢lanku 15 Statutu MU rektor ptihlizi
k ditvodiim zvlastniho zfetele hodnym, kterymi zejména jsou a) studijni vysledky, b) socidlni
a zdravotni situace a c¢) rodinné divody. V nyni posuzovanych vécech vSak fakticky
rozhodoval z povéteni rektora prorektor Masarykovy univerzity (tidajné povéfeni rektorem
pouze slovné zminil u svého podpisu rozhodnuti), coz je v rozporu s § 58 odst. 8 a § 68 odst.
4 zikona o VS. V zéhlavi rozhodnuti sice bylo zminéno, ze ,rektor rozhodl na zaklade
Zadosti studenta a po zvazeni jim uvadenych ditvodii..., avsak v ¢l. IV tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno v 1. osobé jednotného Cisla, Ze ,,po posouzeni Vasi socialni situace ke dni podani
Zadosti a aktudlné ke dni rozhodnuti Vam poplatek snizuji. Ptitom rozhodnuti je psano na
hlavickovém papifte prorektora Masarykovy univerzity a je jim osobn¢ podepsano s uvedenim
jeho funkce (,,z povereni rektora Jiri Nemec, prorektor). Soud tedy uzavird, ze jedinym, kdo
mohl posoudit a rozhodnout o zadosti studenta (zalobce) o prezkoumani rozhodnuti
o vymeéteni poplatku za prodlouzenou dobu studia a ptipadné mu mohl tento poplatek i snizit,
byl rektor Masarykovy univerzity ve smyslu shora citovanych ustanoveni zékona i Statutu
MU. Ucinil-li tak prorektor, jedné se o nezakonny postup.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Krajsky soud v Brné tedy shledal podané Zaloby za diivodné a napadend rozhodnuti
predevsim za nezakonnd, soucasné vsak i za nepirezkoumatelna. Proto zalobam vyhovél, zrusil
rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s.T.s. a véci ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Vzhledem kpovaze véci a divodim rozhodnuti soud zru$il rovnéz rozhodnuti
deékanky o stanoveni poplatku za studium (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je Zalovana v dalSim fizeni vazéna dle § 78 odst. 5 s. . s.

[28] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce sice ve vécech Gspéch mél (Zalobam bylo vyhovéno), avsak ze spisu neni
patrné, ze by jakékoliv naklady fizeni vynalozil, proto mu nebylo pfiznano pravo na jejich
nahradu.

[29] Zalobci bylo ve vsech posuzovanych vécech pfiznano usnesenim zdejsiho soudu
osvobozeni od placeni soudnich poplatkii v plném rozsahu dle § 36 odst. 3 s.t.s., a proto
soud postupoval dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, podle néhoz je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek zalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na nadhradu nakladu fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.

[30] Zalované tak byla uloZena povinnost uhradit Ceské republice na udet zdejsiho soudu
nezaplacené soudni poplatky za podané Zaloby, nebot Zalobce byl v posuzovanych vécech
uspesny, jeho navrhim soud vyhovél, ptritom vSak byl od soudnich poplatkii osvobozen.
S ohledem na vysledek fizeni neméla zalovand pravo na nahradu nékladi fizeni a nebyla od
placeni soudnich poplatkii osvobozena vécné ani osobn¢ dle § 11 zadkona o soudnich
poplatcich. Na zalovanou se tak pro jeji neuspéch ve véci prenesla poplatkova povinnost
v plném rozsahu, a je proto povinna soudni poplatky uhradit. Zalované proto bylo podle
vysledku soudniho fizeni uloZeno, aby uhradila soudni poplatky za fizeni, které Cinily v kazdé
veci 2 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkli (ve znéni
ucinném do 31. 8. 2011), celkem tedy ¢astku 10 000 K¢ (za 5 projednanych zalob).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 22. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



