50 A 11/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Dalily MarecCkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
H., spol. s r. o., IC, se sidlem N. Z., P., zastoupené¢ho JUDr. Jitim VSeteCkou, advokatem se
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové, proti odpirci: Obec Ritka, se sidlem Na Navsi
54, 252 03 Ritka, zastoupenému JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapélkova
3132/4, 149 00 Praha 4, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy - zmény ¢. 5
tizemniho planu sidelniho itvaru obce Ritka, vydaného usnesenim zastupitelstva Obce
Ritka ze dne 28. 5. 2009 (opati‘eni obecné povahy &. 1/2009),

takto:
I Navrthse zamita.

II. Navrhovatel je p o vinen zaplatit odplirci na ndhradu nékladl fizeni ¢astku
12.342 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet jeho pravniho zéastupce
JUDr. Pavla Bracha, advokéata se sidlem Praha 4, Klapalkova 3132/4.

Oduvodnéni:

Néavrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 31. 7. 2012 se navrhovatel
domaha zruseni ¢asti shora oznaCené¢ho opatieni obecné povahy, a to bodu 4. zavazné ¢asti ve
znéni 4. Stanovuje se, Ze podél spolecné hranice obci Ritka a Lisnice nesmi dojit ke
stavebnimu splynuti obou obci a jsou proto definovany konkrétni pozZadavky“, a ¢lanku 04
odst. 6) textové ¢asti ve znéni ,, (6) Bude dbano na to, aby podél spolecné hranice obcit Ritka a
Lisnice nedoslo ke stavebnimu splynuti obou obci. K tomu budou vyuzity zejména tyto
prostiedky: a) v plochach zastavitelného uzemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich



bylo docileno odstupu stavby od hranice obce alespon 50 metrii s tim, Ze nezastavénd cast
téchto pozemkii se ozeleni .

Navrhovatel tvrdi, ze byl uvedenym opatfenim obecné povahy zkricen na svych
pravech. Tvorby a pfijimani opatieni obecné povahy se aktivné ucastnil, sledujic obsah a ucel
uzemniho planu vymezeny v § 43 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném v dob¢ vydani napadeného opatieni obecné povahy.
V tomto procesu pied schvalenim napadené zmény Gzemniho planu uzaviel s odplrcem dne
28. 7. 2009 Smlouvu o uUpravé vzajemnych prav a povinnosti a thradé podilu na ucelné
vynaloZzenych ndkladech vramci vystavby vobci Ritka. Zavazky, prava a povinnosti
v procesu piijeti napadené zmény uzemniho planu byly schvéleny zastupitelstvem odptrce
(usneseni €. 2 ze dne 25. 6. 2009). Uvedend smlouva piedstavuje akt soukromopravni i akt
vefejnopravni a predstavuje také vypotadani namitek navrhovatele v postaveni namitajici
osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. V obsahu napadené¢ zmény tizemniho planu vSak
namitky navrhovatele nebyly vzaty v tvahu (v navazujicim tzemni fizeni potom vysledky
procesu piijeti zmény uUzemniho planu byly piikie a autoritativné odmitnuty). Podle
navrhovatele jeho ucast v namitkovém fizeni byla zavrSena vySe uvedenou smlouvou. Pokud
jde o uplatnéni namitek u odptrce, jeji intepretace a jeji G€inky na proces zmény tzemniho
planu je zachycena ve stanovisku Obecniho tfadu v Ritce ze dne 18. 8. 2009, vydaného po
schvaleni pfedmétné zmény izemniho planu.

Legitimaci k podani daného navrhu navrhovatel dovozuje ze svého vlastnického prava
k pozemkiim v k. 4. Ritka (pozemky ¢&. ), které jsou z hlediska svého vyuziti napadenou
zménou uzemniho planu dotéeny. Pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy
navrhovatel zah4jil ohledné vysSe uvedenych pozemki Uizemni fizeni o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby komunikace, rozvodui a pfipojek kanalizace, vody, plynu, slaboproudu a
silnoproudu, vcetné vetejného osvétleni a telefonniho vedeni a tGzemni fizeni o vydéani
rozhodnuti o déleni téchto pozemki. Uzemni rozhodnuti v obou zadostech bylo vydano, po
zruSeni téchto rozhodnuti Krajskym ufadem Stfedoceského kraje vSak ptisluSny stavebni urad
zadosti zalobce zamitl, a to pravé s ohledem na rozpor s napadenou zménou uzemniho planu.
K tomu navrhovatel dodal, Ze pokud jde o limity hranic sousednich obci Ritka a Lisnice,
obsahuje izemni plan obce LiSnice odliSn¢ limity nez napadena zména uzemniho planu obce
Ritka.

Konkrétni vyhrady ve vztahu k napadené zmén& tizemniho planu obce Ritka spatfuje
navrhovatel v tom, Ze

- ohledné plochy, kterd je ptedmétem tohoto ndvrhu, je vedeno tizemni fizeni, jehoz
obsah neni a nebyl zahrnut do vécného feseni dané zmény uzemniho planu;

- v Uzemi existuje platnd zastavitelna plocha, jeZ neni napadenou zménou uzemniho
planu fesena, pokud jde o jeji hranice a obsah;

- limit uvedeny v ¢l. 04 odst. 6 textové Casti napadené zmény uzemniho planu neni
limitem uréitym a predstavuje pouze demonstrativni vycet, ktery neobsahuje
vypofddani s existujicimi stavbami piekracujicimi hranici uvedeného limitu a
predstavuje zjevné limit vnitin€ rozporny s jeho vymezenim ur¢enym podél celé
hranice sousednich obci Ritka a Lisnice (jako neurdity limit zasahuje do
vlastnickych prav navrhovatele);

- limit zmény Gzemniho planu obce Ritka je limitem rozpornym s limity uzemniho
planu sousedni obce Lisnice;



- limity napadené zmény uzemniho planu pfesahuji svym vlivem a regulativy na
uzemi sousedni obce LiSnice (totéz plati 1 pro izemni plan obce LiSnice ve vztahu
uzemnimu planu odptrce); pro takové uspotadani Gizemi a stanoveni limiti vSak
neni dana kompetence obce, nybrz pro regulaci je zde dana kompetence kraje
(napadené opatieni obecné povahy tak bylo pfijato mimo kompetenci odptrce);

- obsahem napaden¢ho opatfeni obecné povahy neni vécné feSeni namitek
navrhovatele spocivajicich v feSeni ve Smlouvé o Upravé vzdjemnych prav a
povinnosti ze dne 28. 7. 2009, postavené obsahem na roven existujicich staveb
mimo stanoveny limit v procesu piijeti napadené zmény tizemniho planu

- limit napadené zmény uUzemniho planu je limitem neurCitym, pfipoustéjicim
bezbiehou spravni tivahu, pfijatym v interpretacnich moznostech vyluéné na tkor
navrhovatele.

S ohledem na vySe uvedené ma proto navrhovatel za to, Ze napadené opatieni obecné
povahy (zména uzemni planu) je v rozporu se zdkonem a soucasn¢ nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpusobem.

Odptrce se ve svém vyjadieni k navrhu pfedné vymezuje viici namitce navrhovatele, v
ramci niz navrhovatel ztotozituje vySe uvedenou smlouvu o vzajemnych pravech a zavazcich
s podanim namitek do kazdé faze Gzemniho planovani, jak stim pocita stavebni zakon.
K tomu odpiirce dodava, ze uzavieni urCité smlouvy neosvobozuje opravnéného ucastnika
od podani namitek v kazdé fazi tzemniho planovani (zasahuje-li do jeho prav), bez ohledu na
to, co si sjednal s odplrcem. Kazdd smlouva (vyjma smlouvy vefejnopravni) je platna a
ucinnd pouze mezi stranami (inter partes) a nestdva se dokumentem jiné Uc€innosti co do
rozsahu zavdzanymi stranami tim, Ze prava a povinnosti vyplyvajici ztéto smlouvy
odsouhlasilo zastupitelstvo obce. Takovd smlouva je odrazem pravniho vztahu soukromé
povahy a jeji ujednani nelze vztdhnout do procesu schvalovéani izemniho planu jako institut
vefejného prava. Namitky jako takové musi byt poddvany zédkonem piedpokladanym
zpiisoben fadné a vcas, aby se jimi mohl zabyvat nejen pofizovatel izemni dokumentace, ale
také piipadné dotcené organy. Automatickd zdkonna povinnost odptrce ,,pfesunout* ndmitky
navrhovatele do fizeni o izemnim planu neexistuje. Nelze tedy uzavfit, ze by navrhovatel
fadné a vcas minimalné podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve fazi fizeni o tzemnim planu
vznesl kvalifikované namitky, jimiz by se jednak odptirce a jednak dotcené organy podle § 52
odst. 3 stavebniho zdkona mohly kvalifikované zabyvat a vyjadiit se knim. I kdyby
predmétnd smlouva obsahovala uréité namitky vetejnopravniho charakteru (relevantni pro
fizeni o zemnim planu), je vylouceno, aby se jednalo o namitky odivodnéné zplisobem
pozadovanym a hlavné piezkoumatelnym. Pokud by odptrce jednal zplsobem, ktery
navrhovatel pozaduje, tedy danou smlouvu povazoval za namitky navrhovatele, zvyhodnil by
tak jednu z opravnénych osob. Podle odplrce navrhovatel netvrdi, ze by dal§i opravnéné
osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona uzavieli s odpircem podobnou smlouvu.
S odkazem na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, pak odpiirce dodava, Zze vS§em osobam, jichZ se napadend zména tizemniho
planu dotyka, musely byt dany stejné pravni moznosti k podani namitek. Uvahy o tom, Ze by
navrhovatel mél mit ,lepSi“ postaveni jen proto, Ze mél se zalovanou uzavienou urcitou
smolou, snad obsahujici kvalifikované namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zédkona (o ¢emz
odptrce pochybuje), je proto licha a nespravedliva.

Odpurce dodava, ze splnil vSechny pravni nalezitosti procesu, ktery jednak predchazel
zahgjeni fizeni o zemnim planu a jednak naleZitosti samotného fizeni o uzemnim planu. Ve
vsech stadiich vSech procest izemniho planovani v ramci napadené zmény uzemniho planu



byly splnény formalni podminky pro jeho platnost a G¢innost. Bylo na navrhovateli, zda
vyuzije svych prav v fizeni o Gzemnim planu, navrhovatel tak neucinil a tento stav hodla
zvratit az v fizeni pfed soudem. K namitce navrhovatele, Ze ptredmétny limit izemniho planu
odptirce je rozporny s limity uzemniho planu sousedni obce LiSnice, odptlirce konstatuje, Ze
ani tato namitka nemtiZze obstat. Napadend zména Uzemniho planu byla uréena pro Uzemni
celistvost obce Ritka a nikoliv jiné obce. Uvedend zména byla schvalena s pfihlédnutim k
namitkdm dotéenych orgdnti a neovliviluje Gzemni planovani obce Lisnice. Odplrce
nesouhlasi ani s ndmitkou navrhovatele, podle niZ je limit napadené zmény tizemniho planu
limitem neurcitym, pfipoustéjicim bezbiehou spravni tvahu, pfijaty vyhradné na ukor
odplrce. Z uvedené¢ zmény lze podle odpiirce jednoznacéné vysledovat toliko jediny umysl
spodivajici v tom, Ze principalné se podél hranice obci Ritka a Lignice nebude konat jakéakoliv
stavebni ¢innost, kterd by vedla ke stavebnimu splynuti obou obci. Odptirce proto navrhl, aby
soud navrh na zruSeni daného opatieni obecné povahy zamitl a pfiznal navrhovateli ndhradu
nakladt fizeni.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 50 A 11/2012-29, navrh
odmitl, nebot’ dospé€l k zavéru, ze navrhovatel v rozporu s ustanovenim § 101a odst. 1 véty
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. T. 8.%), brojil pouze proti opatieni obecné povahy, aniz by ve véci, kde bylo napadené
opatfeni obecné povahy wuzito, podal téZ zalobu, jak citované ustanoveni vyslovné
predpoklada.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti navrhovatele rozsudkem ze dne 19. 12.
2012, ¢j. 5 Aos 2/2012-24, shora uvedené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozhodnuti k zavéru, Ze
neni pfipadné interpretovat § 101a s. f. s. tak, Ze by navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti byl ptipustny pouze tehdy, je-li vy€erpana moznost obrany jinymi prostiedky.
Jak vyslovné konstatoval, ,,situace, kdy by mélo byt setrvano na podmince, kterou krajsky
soud dovodil zust. § 101a s. 7. s. (predchozi vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim
Fizeni a podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve véci samé) v kontextu s ex lege
vymezenou prekluzivni lhiitou pro prezkum opatreni obecné povahy, kterd je odvozovana od
ucinnosti opatieni obecné povahy, by v konecném dusledku mohla vyvolavat obtizné resitelné
stavy znacné pravni nejistoty a ve svych dusledcich i odepreni pristupu k soudu. *

Vazan vyse reprodukovanym pravni ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 s. t. s.) ptistoupil zdejsi soud k projednani navrhu na zruSeni napadené ¢asti opatieni obecné
povahy.

Pfi jednéani u soudu navrhovatel nad rdmec navrhu konstatoval, Ze zasazeni pfedmétné
plochy limitem se ve zméné izemniho pldnu nevyskytuje, pouze je vyjadieno v bodé IV.
vyrokové casti (bod €. 04 odst. 6 neni soucasti schvaleného uzemniho planu). K tomu
k dotazu soudu doplnil, Ze zjednotlivych vyroki napadeného opatifeni obecné povahy
nevyplyva, ze jeho soucésti je souvisejici textova cast, pfiCemz v ramci hlavniho vykresu
prilozenému k tomuto opatfeni obecné povahy neni vyznacen sporny limit. U jednani
navrhovatel soudu také piedlozil hlavni vykres zmény tizemniho planu obce Ritka a Lisnice a
dodal, ze v napadené zméné uzemniho planu je administrativni rozdéleni obci pouze formalni,
protoZe ve skutecnosti rozdéleni obci v terénu existuje. U hranice obce Lisnice je v zadani
regulacniho lanu LiSnice komunikace, a proto nema smysl na jeji jedné strané smérem k obci
Ritka nechavat 10metrovy pas zeleng.



Odptirce k tomu pfi jednani u soudu nad rdmec svého pisemného vyjadieni dodal, Ze
neni pravdou, Ze se obce Ritka a Lisnice stykaji, nebot’ je mezi nimi pole a hranice neni
patrna. Situace v dané lokalit¢ je dopravné komplikovana, nebot jedind moZna dopravni
obsluznost asti obce Lisnice Varandov je pies obec Ritka, proto odpiirce navrhl oddéleni
obou obci. Jak odplrce dodal, na pozemku navrhovatele existuje n€kolik Cernych staveb,
odplirce ma zajem na tom celou véc fesit, zruSeni napadené zmény uzemniho planu vSak neni
tim spravnym feSenim.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky tizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi tyto podminky je tieba fadit predevsim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci
zalobniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao
1/2008-34, www.nssoud.cz).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zikona vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu (vyse uvedené pravidlo se podle § 55
odst. 2 stavebniho zdkona aplikuje i v pfipadé zmény Gzemniho plédnu). Napadené zména
uzemniho planu odpirce byla vydana zastupitelstvem odptirce dne 28. 5. 2009, a o existenci
napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni sporu. Navrhovatel je, jak vyplyva z vypisu
z katastru nemovitosti (LV pro k.0. a obec Ritka), vlastnikem pozemki dotdenych napadenou
zménou uzemniho planu (napft. pozemek €. ), a souc¢asné uvadi, ze timto izemnim planem byl
zkracen na svych pravech. Navrhovatel tedy je v souladu s § 101a odst. 1 zdkona s. f. s.
v projednavané véci k podani navrhu aktivné legitimovan. Jak jiZz bylo soucasné vySe
uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy je pak
formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. f. s., resp. meritorn¢ projednatelny zavéreény navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
navrhovatel poZzaduje zruSeni oznacené Casti napadeného opatfeni obecné povahy (zmény
uzemniho planu), je tfeba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan vcas ve lhiité stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. (napadené opatieni
obecné povahy nabylo t¢innosti dne 31. 7. 2009 a navrh byl dorucen soudu dne 31. 7. 2012),
pfi¢emz obsahuje vSechny zdkonem pozadované nélezitosti (§ 101b odst. 2 s. T. s.).

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opateni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazéan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno suc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i zjinych divodi nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto t¢ely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni orgdn pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostfedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejmén¢; v
neposledni fad¢ soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy



umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu a z pfiloh doloZenych ucastniky fizeni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti:

Usnesenim zastupitelstva obce Ritka ze dne 28. 5. 2009, &. 2/2009, byla vydana zména
&. 5 uzemniho planu sidelniho utvaru obce Ritka (opatfeni obecné povahy &. 1). Jak plyne
ztéto zmény uzemniho planu, zavazna C&ast uzemniho planu sidelniho twtvaru Ritka,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Ritka &. 1 ze dne 16. 9. 1993, se méni tak, Ze , 4.
Stanovuje se, Ze podél spolecné hranmice obci Ritka a Lisnice nesmi dojit ke stavebnimu
splynuti obou obci a jsou proto definovany konkrétni pozadavky*. Clanek 04 odst. 6 pism. a)
textové &asti zmény uzemniho planu sidelniho atvaru Ritka pak stanovi, Ze ,, (6) Bude dbdno
na to, aby podél spolecné hranice obci Ritka a Lisnice nedoslo ke stavebnimu splynuti obou
obci. K tomu budou vyuzity zejména tyto prostiedky: a) v plochdach zastavitelného vzemi
budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo docileno odstupu stavby od hranice obce
alespon 50 metrii s tim, Ze nezastavéna cast téchto pozemkii se ozeleni “.

Ze smlouvy nazvané ,, SMLOUVA O UPRAVE VZAJEMNYCH PRAV A POVINNOSTI
A O UHRADE PODILU NA UCELNE VYNALOZENYCH NAKLADECH V RAMCI
VYSTAVBY V OBCI RITKA “ uzaviené dne 28. 7. 2009, mezi obci Ritka a spolecnosti H., s. r.
0. (Jako investorem), soud zjistil, ze pfedmétem této smlouvy (bod 3.), ,,je definice a
stanoveni vzdjemnych zavazkii a povinnosti smluvnich stran vramci realizace projektu
[,Rodinné domy Ritka“ — vystavba 14 bytovych jednotek v samostatné stojicich rodinnych
domcich na pozemcich parc. ¢. 112/33, 112/55, 112/56, 112/1, 105/1, 112/43, 112/44, 112/45,
112/47, 112/48 a 112/49 vse v k.0. Ritka (pozn. krajského soudu)], a to tak, aby investor mohl
realizovat vySe popsany projekt pri zajisténi dostatecného posileni kapacit technické a
obcanské vybavenosti obce. Strany souhlasi, aby obec uplatnila v ramci uzemniho Fizeni
zavazky investora popsané v této smlouvé do textu uzemniho rozhodnuti, tak aby tyto mohly
byt v budoucnu narokovany i v pripadé zmény na strané vlastnika/investora projektu.*“ Z bodu
6. uvedené smlouvy (,,Zavazky obce®), ptedevsim plyne, ze ,, Obec vyda investorovi v ramci
uzemniho, stavebnich a vodopradvnich rizeni souhlas s vystavbou vyse uvedeného projektu a
v pripade, Ze tento predloZi prislusné Zadosti spolecné s dokumentaci v rozsahu, ktery je
stavebnim zdkonem pro jednotlivé etapy pozadovan, v pripade, Ze projekt bude spliiovat
regulativy pro dané uizemi (souhlasné stanovisko zpracovatele uizemniho planu) ... v takovém
pripadeé obec vydad souhlasnad stanoviska v téchto etapach: A-Souhlas k vizemnimu Fizeni na
deleni parcel... B-Souhlas ke stavebnimu vizeni na stavbu inzenyrskych siti... C-Souhlas
k vodopravnimu Fizeni... D-Souhlas ke stavebnimu rizeni na stavbu 1. etapy komunikaci... E-
Souhlas ke stavebnimu rizeni na stavbu 2. etapy komunikaci... F-Souhlas ke stavebnimu rizeni
1. etapy vystavby RD... G-Souhlas ke stavebnimu rizeni 1. etapy vystavby RD..." Z bodu 6.4.
uvedené smlouvy pak plyne, ze ,,v pripade, ze na zakladé zaporného stanoviska ucastnikii
Fizeni, nebo prislusného stavebniho uradu nebude investorovi vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti a dotcené vizemi ziistane v puivodnim stavu, zavazuje se obec uzavrit s investorem
dohodu o odstoupeni od této smlouvy a vratit investorovi prispévek, poskytnuty podle této
smlouvy.“ K této smlouvé navrhovatel dolozil ,,Stanovisko k uzemnimu fizeni na akci
vydané Obecnim tfadem v Ritce dne 18. 8. 2009.



Z rozhodnuti Méstského tradu Mnisek pod Brdy, Stavebni Gfad, ze dne 26. 3. 2012,
&j. SU 816/12-437/2007-Pet, sp. zn. 437/2007, vyplyva, Ze stavebni ufad zadost navrhovatele
o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a déleni pozemku (shora jiz uvedenych)
zamitl. Jak se v odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvadi, ,,v prubéhu rizeni se ...
tizemné planovaci dokumentace zménila, kdyz dne 31. 7. 2009 obec Ritka schvalila zménu ¢. 5
vizemniho planu sidelniho vtvaru Ritka. (...) stavebni tirad zkoumal, zda je Zddost v souladu
platnym vizemnim planem “.

Pred samotnym vé€cnym vypofddanim jednotlivych ndmitek vznesenych
navrhovatelem povazuje zdejsi soud za nutné zdiraznit, Ze podle jiz vySe zminéného § 101b
odst. 2 s. . s. musi navrh na zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy obsahovat navrhové body,
z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho cCast za nezdkonné. Obsahuje-li pfitom navrh tyto
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni ndvrh rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatieni
obecné povahy nebo jej rozSifovat o dal$i navrhové body. Ve svétle citovan¢ho ustanoveni je
titeba hodnotit pfedevS§im ndmitky navrhovatele tykajici se formalnich naleZitosti napadeného
opatfeni obecné povahy, které navrhovatel vznesl az pfi jednani u soudu (nesoulad vyroku
napaden¢ho opatfeni obecné povahy a jeho textové Casti; absence vyznaceni sporného limitu
v ramci hlavniho vykresu). Samotny navrh na zruSeni Casti napadeného opatifeni obecné
povahy totiZ obsahoval hned nckolik navrhovych bodi, Zadny z nich se vSak nevztahoval
k nastinénym namitkdm tykajicim se formalni podoby opatfeni obecné povahy, a to ani
nepiimo. Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez tyto namitky povazovat za samostatné a
nové navrhové body, o néz vSak jiz s ohledem na citovany § 101b odst. 2 s. . s. nebylo
mozno navrh rozsifit, proto se soud ani nezabyval jejich vécnym vypofddanim. Na rdmec toho
soud pouze dodava, ze namitka tykajici se nesouladu vyroku napaden¢ho opatieni obecné
povahy a jeho textové €asti (bod €. 04 odst. 6 neni soucasti schvaleného tizemniho planu) je
v rozporu se samotnym navrhovym petitem, jez zjevné uvedenou Cast za soucast napadené¢ho
opatieni obecné povahy povazuje.

Prvni okruh namitek vzneseny navrhovatelem, jimiz se soud vécné zabyval, se tyka
toho, Ze ohledné plochy, kterd je feSena napadenou zménou Uzemniho planu, je vedeno
uzemni fizeni, jehoz obsah do napadené zmény tizemniho planu nebyl zahrnut. Tuto ndmitku
soud divodnou neshledal. Jak plyne z § 43 stavebniho zakona, ,, tizemni plan v souvislostech a
podrobnostech uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se
zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje* (odst. 3), pfiCemZ je
,,zdvazny pro porizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v
uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti* (odst. 5). Podle § 90 pism. a) stavebniho
zdkona pak stavebni ufad vuzemnim fizeni posuzuje, zda zamér zadatele je v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Jak v tomto ohledu dovodil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010-65 (€. 2353/2011 Sb. NSS), ,, uzemni
plan ¢i jeho zména mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 vymezit
plochy a koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZiti, a to i odlisnym zpiisobem, nez jak
dosud stanovi pro néekteré z pozemkii v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni vizemni
rozhodnuti. Samotné vymezeni plochy c¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti
nemiize samo o sobé primo zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich spravnich rozhodnuti,
predstavuje vSak zavazny podklad pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani uzemnich
rozhodnuti do budoucna*. Pti vydavani Gzemniho planu tedy neni obec vazdna vydanymi
uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi Uzemnimi fizenimi. Logika je v souladu
s citovanym § 90 pism. a) stavebniho zakona piesn¢ opacnd, tedy ze tizemni rozhodnuti (a



bézici izemni fizeni) musi byt s izemné-planovaci dokumentaci v souladu. Neni diivod, aby
se ptiprava uzemniho planu podiizovala probihajicimu tzemnimu fizeni.

Navrhovatel dale namitd rozpornost limitu stanoveného napadenou zménou tzemniho
planu s limity zemniho pldnu sousedni obce LiSnice a dodavé, ze limit napadené zmény
uzemniho planu pfesahuje svym vlivem na izemi uvedené sousedni obce (pro takové feseni je
podle navrhovatele dana kompetence kraje, nikoliv odptirce). Ani tento okruh namitek zdejsi
soud neshledal divodnym. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona se izemni plan se pofizuje a
vydava pro celé¢ tizemi obce. Jak plyne znapadené casti zmény uzemniho planu, podle
stanoveného limitu ,.bude dbdno na to, aby podél spolecné hranice obci Ritka a Lisnice
nedoslo ke stavebnimu splynuti obou obci. K tomu budou vyuZity zejména tyto prostiedky: a)
v plochach zastavitelného vzemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo docileno
odstupu stavby od hranice obce alespon 50 metrii s tim, Ze nezastavena cdst téchto pozemkii
se ozeleni . Pfestoze to z textu této konkrétni ¢asti zmény uzemniho planu vyslovné neplyne,
neni podle nazoru zdej$iho soudu sporu o tom, ze jedna-li se o zménu Uzemniho planu
sidelniho Gitvaru obce Ritka, tyka se limit stanoveny citovanou &asti zmény tizemniho planu
vyhradné izemi obce Ritka a nikoliv jakékoliv jiné obce. Bylo by absurdni trvat na tom, aby
v pfipad€ hrani¢nich Gzemi s jinou obci bylo v uzemnim pldnu vzdy uvedeno, Ze dané
pravidlo se tyka toliko obce, kterd uzemni plan vydava, a nikoliv obce sousedni. VySe
uvedené¢ ma zdej$i soud za samoziejmé a plynouci z povahy Gzemniho planovani (Gzemni
plan pro uzemi jedné obce). V této souvislosti navic nelze ptehlédnout, Ze soucasti spravniho
spisu v dané véci je téz Stanovisko Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru tizemniho a
stavebniho fizeni, ze dne 4. 4. 2008, ¢;. 49796/2008/KUZSK, ktery se k navrhu zmény
napadené¢ho tizemniho planu vyjadfil.

Navrhovatel dale namitd, Ze napadend zména Uzemniho planu neptedstavuje vécné
feSeni jeho namitek spocivajicich ve vySe uvedené smlouvé uzaviené mezi navrhovatelem a
odpircem dne 28. 7. 2009. Jak plyne z § 52 odst. 2 stavebniho zdkona v ramci fizeni o
uzemnim planu (v prib&hu vefejného projednani navrhu tzemniho planu) ,, namitky proti
navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkit a staveb dotcenych navrhem
FeSeni, oprdavnény investor a zastupce verejnosti“. V tomto ohledu je tfeba predevSim
zdUraznit, ze namitky proti navrhu zmény uzemniho planu podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona (pfedpoklada je obecné 1 § 172 odst. 5 spravniho fadu proti navrhu opatfeni obecné
povahy) pfedstavuji institut vefejnopravni, byt jeho smyslem je predevSim ochrana
vlastnického prava subjektli dot€enych napadenou zménou uzemniho planu (opatieni obecné
povahy). Takové namitky pfitom nemohou byt nahrazeny smlouvou (soukromopravnim
ukonem) uzavienou mezi subjektem opravnénym namitky podat a obci. Podané namitky totiz
musi byt vzdy zdkonnym zplUsobem vypotfaddany sto postupem vyslovné v zakoné
stanovenym (srov. § 53 stavebniho zédkona), coZ se musi projevit i v odiivodnéni samotného
opatieni obecné povahy (srov. § 172 odst. 5 spravniho fadu). Pravni u¢inky podani namitek a
uzavieni smlouvy (byt’ by tato mohla obsahové fesit nckteré zaleZitosti, které¢ by mohly byt
soucasti namitek), jsou tak zcela rozdilné. Nelze téZ opomenout, Ze izemni planovani je
procesem, ktery se ve svych jednotlivych fazich odehrava na pomezi vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti obce [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS)], a jako takovy pak mize byt
jen obtizn€ ovlivnitelny smluvnim ujednanim obce s jednim z vlastnikli pozemka dotéenych
zménou uzemniho planu. Na shora nastinéném zavéru pak nemuze nic zménit ani stanovisko
obecniho ufadu odptrce, jehoz se navrhovatel dovolava. Nad rdmec vyse uvedeného soud
dodava, ze shora oznacena smlouva se navic tyka uzemniho fizeni a izemniho rozhodnuti a
nikoliv izemniho pldnovani, pfiCemz nelze predevSim ani piehlédnout, ze byla uzaviena jiz



dne 28. 7. 2009, ackoliv napadenou zménu tizemniho planu zastupitelstvo odptirce vydalo jiz
28.'5.20009.

Dalsi okruh namitek vznesenych navrhovatelem pak spocivd vtom, Ze v uzemi
existuje platna zastavitelna plocha, jeZ neni napadenou zménou izemniho planu feSena, pokud
jde o jeji hranice a obsah, a limit uvedeny v ¢l. 04 odst. 6 textové Casti napadené zmény
uzemniho planu neni limitem uréitym a piedstavuje pouze demonstrativni vycet, ktery
neobsahuje vyporadani s existujicimi stavbami piekracujicimi hranici uvedeného limitu a
predstavuje zjevné limit vnitiné rozporny s jeho vymezenim urenym podél celé hranice
sousednich obci Ritka a Lisnice. Pokud jde pfedné o namitku tykajici se neuréitosti a vnitini
rozpornosti uvedené¢ho limitu, tuto svoji ndmitku navrhovatel nikterak blize nerozviji ani
neupfesnuje, v em neurcitost a rozpornost spatfuje, resp. jak by se neurcitost a rozpornost
mohla projevit v nezdkonnosti napadené¢ho opatieni obecné povahy. Ve znéni predmétného
limitu, podle néhoz ,.bude dbdno na to, aby podél spolecné hranice obci Ritka a Lisnice
nedoslo ke stavebnimu splynuti obou obci. K tomu budou vyuZity zejména tyto prostiedky: a)
v plochach zastavitelného vzemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo docileno
odstupu stavby od hranice obce alespon 50 metrii s tim, Ze nezastavena cdst téchto pozemkii
se ozeleni”, soud bez dalSiho neurcitost ani vnitini rozpor neshleddva. Pokud pak jde o
nevyporadani uvedeného limitu se (zfejmé) existujicimi stavbami (zastavénou plochou),
povazuje soud ztexu vySe uveden¢ho limitu za ziejmé, Ze tento se tyka pouze vymezeni
pozemkii do budoucna (a nikoliv jiz existujici zastavby ¢i jiz vymezenych zastavénych ploch).
Soud soucasné nepovazuje za nutné, aby se urcitd zména uzemniho planu projevila celkové a
komplexné v rdmci celého uzemi obce. Je naopak piirozené, ze pokud obec pfistoupi ke
zméné uzemniho planu, nemusi se tato vzdy tykat vSech jiz vymezenych ploch.

K zavérecné namitce, tykajici se limitu napadené zmény tzemniho planu odpirce,
podle navrhovatele pfipoustéjicimu bezbfehou spravni tvahu, a to vyluéné na ukor
navrhovatele, soud uvadi, Ze tato namitka se jiz tyka z hlediska vySe nastinéného algoritmu
pfezkumu opatieni obecné povahy proporcionality napadené¢ho opatfeni obecné povahy ve
vztahu k navrhovateli. Vzhledem kvySe jiz uvedenému zavéru, podle néhoz zlstal
navrhovatel ve fazi projedndvani napadené zmény Uzemniho planu zcela necinny (smlouva
mezi navrhovatelem a odptircem nemuze nahradit ptislusné vetejnopravni instituty stavebniho
zakona), odkazuje zdejsi soud v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011-43, podle néhoz ,, nepodanim pripominek k otdzce
primérenosti zdasahu do prdav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy
k otazce proporcionality) bez objektivnich diivodii se ucastnici sami zbavili mozZnosti, aby
jejich pripominky byly ndleZité vypordadany spravnim orgdanem a aby poté o zdkonnosti
takovéhoto vyporadani rozhodl soud.” Jinak feCeno, z vySe citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze dovodit obecnéjsi zavér, podle néhoz nevyuzil-li navrhovatel prostor
namitat nepfiméfenost zasahu napadeného opatieni obecné povahy do svych prav
v pfedchozim fizeni formou k tomu zdkonem piedpokladanou, nemlze byt ukolem soudu
v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy tuto jeho pasivitu napravovat.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divodnou ani jednu z namitek navrhovatele,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, a navrh zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,
podle né¢hoz ma pravo na nadhradu ndkladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Navrhovatel pravo na nahradu nakladi fizeni nemd, nebot’ ve véci uspesny
nebyl. Usp&§nému odpiirci pfiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 12.342 K¢&.
Néklady odptrce jsou ptedstavovany odménou jeho zastupce, kterd se sklada ze tfech ukont
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pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢, ucast na jednani) podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, k ¢emuz je tfeba pfipocitat tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za nihradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe navyseno o 21%
DPH ve vysi 2.142 K¢.

Poudeni:

Za spravnost:
Léblova

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 23. dubna 2013

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu



