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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce M. J., vfizeni zastoupeného JUDr. Vladimirem
Jezkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dvorakova 26, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, 28.Fijna 117, o Zzalobé proti pfipisu Zalovaného ze dne
12.11.2013 ¢&.j. MSK 90951/ 2013, ve véci proSetfeni stiznosti proti postupu

poskytovatele zdravotnickych sluzeb,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

A.

Zalobce se zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 28.1.2014 domaha pfezkumu
pfipisu zalovaného ze dne 12.11.2013 ¢.j. MSK 90951/2013, jimz Zalovany sdélil
Zalobci vysledek proSetfeni stiznosti proti postupu pfi vyfizeni stiznosti feditelem
Psychiatrické 1éCebny v Opavé na postup tohoto zdravotnického zafizeni,
ktery se udal ve dnech 11.12.1997 — 18.2.1998 tak, ze Zalobce byl hospitalizovan
bez jeho souhlasu a byly vic¢i nému uzity Ié€ebné postupy bez jeho souhlasu.

Podstatou Zalobcovy stiZznosti je, Ze v uvedeném obdobi neexistovaly zakonné
divody pro jeho hospitalizaci bez jeho souhlasu a pro uziti 1é€ebnych postupl
zvolenych zdravotnickym zafizenim bez jeho souhlasu (jakkoli Okresni soud v Opaveé
vedl vr. 1997 i deten¢ni fizeni, v némz rozhodl, Ze k pfevzeti k hospitalizaci doslo
ze zakonnych davoda).
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Zalobce dovozuje, Ze ust. § 93 a nasl. zak. 6. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakona o zdravotnich sluzbach) — dale
jen ,ZSS* — zavedla institut stiznosti. Z této zakonné upravy dovozuje pravo pacienta
(v pfipadé, Ze je stiznost divodna) na vysloveni vyroku o tom, Ze zdravotnické
zafizeni porusilo svou povinnost a postupovalo nespravné. Jakkoli toto pravo neni
majetkové povahy, predstavuje podle Zzalobce narok na moralni satisfakci.
ProtoZe feditel zdravotnického zafizeni i Zzalovany vystupovali ve funkci spravniho
organu, jemuz stat zakonem svéfil posuzovani stiznosti, ma zalobce za to,
Ze prezkum aktl vydanych pfi prosetfeni stiznosti spada pod rezim zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti (dale jen ,s.F.s.);
odmitnuti ddvodné stiznosti pak podle Zalobce predstavuje zkraceni prav Zalobce
ukonem spravniho organu ve smyslu § 65 s.i.s. Podle zZalobce nelze pfipustit vyklad,
Ze by spravni organ rozhodoval o stiznosti obana na nespravny postup
(nezakonnou  detenci, nespravné provedeny |ékaisky zakrok, apod.),
aniz by existovala moznost soudniho pfezkumu takového spravniho aktu.

Dal8i argumentaci sméfuje Zalobce k posouzeni otazky, zda jeho
hospitalizace a nasledné |éCebné postupy byly v souladu s pravnimi piredpisy
uc¢innymi v letech 1997 — 1998 a navrhuje zruSeni napadeného aktu Zalovaného.
Pro pfipad, Ze by soud tento akt nepovazoval za rozhodnuti pro nesplnéni formalnich
pozadavku, vyjadfuje nazor, Ze zalovany mél fizeni skoncit fadnym formalnim
rozhodnutim, jak ovSem neucinil, proto se domaha eventualniho vyroku spravniho
soudu, kterym by soud Zalobci uloZil rozhodnout formalné bezvadnym rozhodnutim.

B.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze pro posouzeni otazky, zda je napadeny akt
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uzité v § 65 odst. 1 s.F.s. je zcela
nerozhodné, zda napadeny akt naplfuje i legislativni definici rozhodnuti dle § 67
a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,spr.i.“). S.f.s. totiz obsahuje vlastni definici pojmu ,rozhodnuti,
proto definice obsazena ve spr.f. je pro posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného
aktu ve spravnim soudnictvi zcela nepouzitelna.

Proto soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi i Ustavni soud dlouhodobé,
opakované a neménné dovozuji, Ze pro posouzeni pfezkoumatelnosti aktu spravniho
organu ve spravnim soudnictvi je nerozhodné, jak byl tento akt spravnim organem
z hlediska formalniho pojat (at uZ v souladu s pfedpisy upravujicimi Fizeni
pfed spravnim organem ¢i v rozporu s nimi); rozhodujici je, zda napadeny akt
spravniho organu svou povahou zasahuje do hmotnépravniho postaveni Zalobce tim,
Ze zaklada, meéni, rusi ¢i zavazné urCuje jeho prava Ci povinnosti. Takovou definici
rozhodnuti pak mohou naplfiovat i nejriznéjSi formy aktd spravnich organd
oznacovanych jako ,osvédcéeni, ,sdéleni“, ,odpovéd*, ,vyfizeni“, ,dopis”, ,pFipis‘, a;.
(tzv. teorie rozhodnuti v materialnim smyslu). Pro pfiklad Ize uvést rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu') ze dne 23.3.2005 ¢&.j. 6 A 25/2002-42, Sb. NSS
€. 906/2006, ze dne 29.1.2004 ¢&.j. 2 Afs 28/2003-48, Sb. NSS ¢&. 187/2004,

) véechna rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz
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ze dne 26.10.2005 &.j. 1 Afs 86/2004-54, Sb. NSS &. 792/2006, ze dne 15.12.2005
C.j. 2 Afs 86/2005-55, ze dne 2.7.2008 ¢&.j. 1 Ans 5/2008-104, nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu?) ze dne 7.10.1996 sp. zn. IV. US 186/96 &i ze dne 26.2.2002 sp.
zn. II. US 446/2000.

Obava Zalobce, Zze by podepsany spravni soud nepovazoval napadeny akt
za ,rozhodnuti“ jen pro jeho formalni podobu je proto licha, a proto se krajsky soud
jiz dale nezabyval eventualnim Zalobnim pozadavkem.

C.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda napadeny akt Zalovaného Ize
povazovat za rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.f.s,,
tedy zda zda napadeny akt spravniho organu svou povahou zasahuje
do hmotnépravniho postaveni Zalobce tim, ze zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje
jeho prava ¢i povinnosti.

Institut stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb upravuji
ust. § 93 a nasl. ZSS, kterych se i Zalobce dovolava.

Podle § 93 odst. 1 ZSS proti postupu poskytovatele pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami mize
podat stiznost
a) pacient (...),

Stiznost se podava poskytovateli, proti kterému sméfuje; tim neni dot€ena moznost
podat stiznost podle jinych pravnich predpist. Podani stiznosti nesmi byt osobé,
ktera ji podala, nebo pacientovi, jehoz se stiznost tyka, na ujmu.

Podle § 93 odst. 2 ZSS pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost
(dale jen ,stézovatel), s jejim vyfizenim nesouhlasi, mize podat stiznost
pfislusnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven uvede divody nesouhlasu s vyfizenim
stiznosti poskytovatelem.

Podle § 96 odst. 1 ZSS jestlize pfislusny spravni organ pfi Setfeni stiznosti
zjisti poruSeni prav nebo povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo Cinnostech s tim souvisejicich stanovenych timto zakonem nebo jinymi
pravnimi pfedpisy anebo jina pochybeni dotykajici se prav a zajmu pacientd,

a) ulozi poskytovateli napravna opatfeni s uvedenim Ihaty pro jejich splnéni,
popfipadé
b) poda podnét
1. organu prislusnému podle jinych pravnich predpisu*?),
2. prislusné komore, jestlize zjisti takové pochybeni zdravotnickym pracovnikem,
ktery je Clenem komory, které pfislusi Setfit komofe podle zakona upravujiciho

2) vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz
41) Napftiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll, zakon ¢. 378/2007 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon €. 296/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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¢innost komor; obdobné postupuje poskytovatel.

Podle § 96 odst. 2 ZSS uloZenych napravnych opatfenich nebo o podani
podnétu zasSle pfisluSny spravni organ informaci zdravotni pojistovné, u které byl
pacient v dobé poruseni prav nebo povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
pojistén.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pfedmétem stiZznostniho
fizeni podle § 93 a nasl. ZSS neni rozhodovani o pravech a povinnostech podatele
stiznosti, ale jde o proSetfeni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti. Vysledkem
proSetfeni stiznosti bude vzdy pisemné vyrozuméni podatele stiznosti o tom,
Ze spravni organ bud Zzadné pochybeni neshledal, nebo Ze takové pochybeni
shledano bylo (v takovém pfipadé spravni organ uvede, jaka konkrétni opatfeni
k napravé podle § 96 ZSS byla pfijata). PfedevSim je nutno zduraznit, Ze vysledek
proSetfovani a vyfizovani stiznosti podle § 93 a nasl. ZSS nikdy nemuze byt
ztotoznén se zahajenim fizeni o disciplinarnim deliktu Ci jiném spravnim deliktu.
Takové fizeni je zahajeno az jeho fadnym formalnim zahajenim podle § 46 spr.F.
Ci podanim navrhu podle pfedpist upravujicich fizeni pfed organy pfislusnych
profesnich komor, jakkoli i takova fizeni jsou fizenimi pfed spravnimi organy.
V zadném pripadé tedy nelze dovozovat, Ze by automatickym pokraCovanim vyfizeni
stiznosti jako divodné bylo disciplinarni fizeni Ci fizeni o jiném spravnim deliktu,
pfip. Ze by takové deliktni fizeni bylo pfimym vyusténim procesu vyfizovani stiznosti.

V nyni posuzovaném pfipadé $lo dle zalobnich tvrzeni a Zalobcem zaloZeného
napadeného aktu o zjisténi, zda se poskytovatel zdravotnich sluZzeb dopoustél
nezakonného jednani pfi Zalobcové hospitalizaci a jednotlivych |éCebnych zakrocich.
Zalovany po proSetfeni vé&ci shledal, Ze pochybeni nebylo shledano, totozné zavéry
feditele poskytovatele zdravotnickych sluzeb aproboval, a proto zZalobce vyrozumél
v tom smyslu, Ze ve véci nebude pfijimat Zzadné opatifeni k napraveé.

Takovy vysledek proSetfeni stiznosti se nemohl nikterak negativné projevit
v zalobcové pravni sféfe, nebot smyslem tohoto zakonem pFedvidaného postupu
nebylo autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech ani jedné ze stran
(zalobce ani poskytovatele zdravotnich sluzeb), nybrz jen iniciace dozorové
pravomoci pfislusnych spravnich organd. Timto vyrozuménim Zalovany nemohl
zasahnout do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobce, kdyz jim jen vyjadfil,
Ze podnét zalobce shledava nedivodnym a nebude Cinit Zadna dalsi opatfeni.

Pokud osoba, jez se domniva, Ze byla jednanim poskytovatele zdravotnich
sluzeb poskozena, na né&j poda stiznost, nemlze si narokovat jeho potrestani
v deliktnim fizeni, pfip. potrestani konkrétniho zdravotnického pracovnika v fizeni
disciplinarnim, natoz takové potrestani vynucovat.

Nemél-li tedy Zalobce pravni narok na to, aby Zalovany se stiZznosti nalozil tak,
jak si to Zalobce predstavoval (pfijal nékteré z napravnych opatfeni podle § 96 ZSS),
nemohl mit negativni disledek vyfizeni stiznosti Zalovanym zadny vliv na zalobcovu
pravni sféru. Zalobou napadeny pfipis Zalovaného tedy nenaplfiuje materialni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s., nebot’ se jim nijak nezakladaji, neméni
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ani nerusi zalobcova prava €i povinnosti, ani se zavazné neurcuje, Ze urcita prava
ma Ci nema.

Pro uplnost podepsany soud konstatuje, Zze shora uvedené zavéry Cini
se znalosti dosavadni judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu pfedstavované
napf. rozsudky ze dne 4.2.2009 ¢&.j. 1 Ans 1/2009-229 ¢i ze dne 25.6.2010 ¢&.j. 2 As
66/2009-53, kterou respektuje, plné se s ni ztotoziiuje a ani v nyni posuzované veéci
neshledal divody, pro¢ by se od této ustalené rozhodovaci praxe soudl
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi mél odchylit.

Za této situace je naplnéna hypotéza § 70 pism. a) s.f.s. — napadeny spravni
akt neni rozhodnutim ve smyslu definice rozhodnuti obsazené v § 65 odst. 1 s.F.s.

D.

Nedosti na tom, krajsky soud dale konstatuje, Ze i kdyby napadeny akt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. byl, jedna se o akt, jehoz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, pficemz sam o sobé nepfedstavuje
pfekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské Ci jiné hospodarské
cinnosti.

By-li by tedy napadeny akt rozhodnutim v materialnim smyslu, nepodléhal by

soudnimu pfezkumu pro vyluku obsazenou v § 70 pism. d) s.F.s.
E.

Krajsky soud se neztotoZhuje ani s nazorem Zalobce, Zze by mu pravo
neposkytovalo jiny prostfedek ochrany. Takovym prostfedkem je pravé fizeni
o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce?), které — jak vyplyva
z napadeného spravniho aktu — bylo v zalobcové pFipadé Okresnim soudem
v Opavé vedeno.

F.

Ze shora uvedenych dlvodd krajsky soud Zzalobu pro neodstranitelny

nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

G.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.i.s.,

) vr. 1997 upravené ust. § 191a a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdé&jSich zmén a doplnéni, nyni ust. § 66 a nasl. zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich
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podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. ledna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



