58A 12/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. K., zastoupeného Magr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem
Mendlovo nameésti 2a, Brno proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, kZalobé na pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 14.2.2012 ;.
MSK 7898/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.



Pokracovani

[1]

-2- 58A 12/2012

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku

proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst.1 pism. f) bod 4 ) zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen zakon o silniénim provozu), jehoz se mél dopustit tim, Ze dne
9.11.2011 v 9:45 hodin v obci Opava po ulici TéSinské 142,9 metru pred
byvalou to¢nou MHD Ostroj, kde je nejvySe dovolena rychlost 50 km/h,
ato vlevém jizdnim pruhu ve sméru jizdy od centra mésta na cast
Komarov, fidil nedovolenou rychlosti motorové vozidlo tovarni znacky
Toyota Hilux rz: X nebot mu byla Policii CR, Krajskym Feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem Opava naméfena
rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
jizdy 63 km/h, ¢imz prekroCil nejvySe dovolenou rychlost v obci o0 méné
nez 20 km/h, a to o nejméné 13 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18
odt. 4 zakona o silniénim provozu;

e dle ustanoveni § 12c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu,

jehoz se dopustil tim, Ze pfi vySe uvedené jizdé fidil uvedené motorove
vozidlo Toyota Hilux, aniz by byl drzitelem jakékoliv skupiny nebo
podskupiny fidiCskych opravnéni, nebot po skonCeni sankce spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, jez mu byla uloZzena na dobu
12 mésicu s poCatkem ode dne 1.7.2010 do dne 1.7.2011 rozhodnutim
Magistratu meésta  Opavy, odboru dopravy pod sp. zn.
22990/2009/DOPR/HrP ze dne 20.4.2010 v navaznosti na rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ¢j. MSK 86223/2010 ze dne 21.6.2010, kterym dle ust. § 94a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pozbyl fidicské opravnéni, nepozadal u
prislusného obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti dle ust. § 102
odst. 2 cit. zakona o vraceni fidicského opravnéni a timto jednanim
porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu;

proti porfadku ve statni spravé a prestupkem v uzemni samospravé dle ust.
§ 46 odst. 1 zakona o prestupcich, jehoz se dopustil tim, ze jako drzitel
fidicského prukazu tento neodevzdal pfisluSnému obecnimu Ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti ode dne 22.9.2010, nasledujicim dnem ode dne
doruceni pfikazu MM Opavy sp. zn. 22362/2010/DOPR/PaP ze dne
8.8.2010, kterym byl za uvedeny prestupek jiz postizen do dne 9.11.2011,
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kdy mu byl fidi¢sky prikaz odebran policii. Timto jednanim porusil ust.
§ 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu.
Za uvedené prestupky mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a), § 125c

odst. 5 zakona o silninim provozu v souladu s ust. § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich
uloZzena pokuta ve vySi 39.000,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvaceti mésicu s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Splatnost pokuty byla stanovena do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vySi 1.000,- K& dle ust. § 79 odst. 1 zakona o prfestupcich v souladu s ust. § 1 odst. 1
vyhl. MV €. 231/1996 Sb. do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy rozhodl dne
21. prosince 2011, pod ¢.j. 27129/2011/DOPR/DoM, tak ze zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupkd, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla
uloZena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze projednal véc bez pfitomnosti obvinéného, ktery se
k ustnimu jednani nedostavil, pficemz jeho omluva nebyla shledana jako v€asna, fadna,
divodna a rovnéz se ukazala jako nepravdiva. Spravni organ predvolal obvinéného
k ustnimu jednani na 14.00 hod. dne 12.12.2011, kdy pisemné pfedvolani zaslal jako
pisemnost ur€enou do vlastnich rukou adresata. Z udaji na pisemnosti je zjisténo, ze
adresat si uvedenou zasilku prevzal dne 29.11.2011. Dne 9.12.2011 zdejSi spravni
organ obdrzel pisemnou omluvu obvinéného z ustniho jednani, kde bylo v davodu
omluvy uvedeno, Ze jmenovany se jako zaméstnanec firmy Witzemann bude v dobé od
11.12.2011 do 20.12.2011 nachazet spole¢né s dalSimi tfemi zaméstnanci v Némecku
za ucelem prejimky a Skoleni na novou technologii a pfipravku pro firmu Volvo. Termin
sluzebni cesty byl projednan 5.12.2011. Spravni organ omluvu obvinéného neuznal jako
fadnou, jelikoz omluva nebyla v€asna. Jak vyplyva z omluvy, obvinény se o duvodu
konani sluzebni cesty dozvédél dne 5.12.2011 a omluvil se az dne 9.12.2011, ac byl
o povinnosti uvést divod omluvy neprodlené poucen. Divod omluvy spravni organ
nepovazuje za dulezity, jelikoz z omluvy nevyplyva skute¢nost, ze ucast obvinéného na
sluzebni cesté je natolik nenahraditelna, ze by to mélo zavazné dusledky pro chod firmy,
pfipadné pro uskuteCnéni prejimky a Skoleni, pfiCemz zomluvy vyplyva, zZe se
uvedeného Skoleni kromé obvinéného maji ucastnit dalSi tfi zaméstnanci. Dale spravni
organ dne 12.12.2011 ve 13.30 hod. (pfed ustnim jednanim) obdrzel v pisemné podobé
zadost obvinéného o fidiCské opravnéni, protokol o pfidéleni Cisla testu k prvni zkousSce
a protokol testu k prvni zkousSce, ze kterych vyplyva, Zze obvinény dne 12.12.2011
vykonal na Magistratu mésta Prerov zkouSku k pfezkouseni odborné zpusobilosti.
Omluvu obvinéného ve svétle téchto dikazl tak povazuje spravni organ za
nepravdivou, jelikoz z uvedené Zzadosti a protokoll vyplyva, Zze se obvinény dne
12.12.2011 nachazel vobci Prerov, kde vykonal na Magistratu meésta zkouSku
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z odborné zpusobilosti, o kterou si pozadal dne 8.12.2011, tedy az poté, co obdrzel
predvolani k ustnimu jednani. Spravni organ ma tak za prokazané, Ze se obvinény
v den Ustniho jednani nachazel na Uzemi Ceské republiky, a to necelych 90 km od
mista konani uUstniho jednani. Obvinénému tak nic nebranilo vtom, aby se
k nafizenému ustnimu jednani dostavil. Obvinény dne 9.11.2011 v 9.45 hod. fidil v obci
Opava po ulici TéSinské v levém jizdnim pruhu ve sméru od centra mésta na Cast
Komarov motorové vozidlo tovarni znacky Toyota Hilux rz: X. Obvinény pfi uvedené
jizdé ve vzdalenosti 142,9 metrt pfed byvalou to¢nou MHD Ostroj porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz smi fidi¢ jet v
obci rychlosti nejvySe 50 km/h. Uvedenou skute¢nost prokazuje zaznam prestupku
silni¢niho laserového rychloméru Micro DigiCam. Obvinény pfi uvedené jizdé porusil
ustanoveni §3 odst. 3 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle
kterého muze Fidit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného
fidiCského opravnéni. To, Zze obvinény nebyl drzitelem zadné skupiny nebo podskupiny
fidiCského opravnéni, prokazuje rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
vydané dne 21.6.2010 pod ¢j.: MSK/86223/2010, které nabylo pravni moci dne
1.7.2010, a kterym bylo potvrzeno rozhodnuti MM Opavy vydané dne 20.4.2010 pod sp.
zn.: 22990/2009/DOPR/HrP, kterym byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 30.000,-
K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu
ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Dle ustanoveni § 94a odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich drzitel fidi€Cského opravnéni pozbyva
fidiCské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla pfislusnym spravnim
ufadem ulozena sankce zakazu cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Z uvedeného tak vyplyva, ze obvinény pozbyl fidicska opravnéni dne 1.7.2010,
kdy uvedené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje nabylo pravni moci.
Z vypisu z EKR vyplyva, Ze si obvinény po vykonu sankce zékazu &innosti spogivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery obvinénému skoncil dnem 1.7.2011, dle
ustanoveni § 102 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nepozadal
u prislusného obecniho ufadu obce s rozSifenu pusobnosti o vraceni fidi€ského
opravnéni. Obvinény tak spachal prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod
1. zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se fyzicka osoba dopusti tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidicského opravnéni podle § 81. Obvinény
souCasné ode dne 22.9.2010 az do dne 9.11.2011 porusil ustanoveni § 94a odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého je drzitel FidiCského
prikazu povinen odevzdat fFidi€sky prukaz pFislusnému obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle odstavce 1. Podle § 94 odst. 1 stejného zakona drzitel fidi€ského
opravnéni pozbyva opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla pfislusnym
spravnim ufadem uloZzena sankce zakazu cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Uvedenou skute¢nost prokazuje rozhodnuti v pfikaznim fizeni
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vydaném MM Opavy ze dne 8.9.2010, které bylo obvinénému doruc¢eno dne 21.9.2010,
a které nabylo pravni moci dne 7.10.2011, ze kterého vyplyva, Ze obvinény ve |lhaté 5-ti
pracovnich dni ode dne 1.7.2010 do dne 21.9.2010 (den doruceni rozhodnuti
v pfikaznim fizeni) neodevzdal fidi€sky prukaz obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti z davodu ulozeni sankce zakazu c&innosti spocivajiciho v zakazu Ffizeni
motorovych vozidel na 12 mésicu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K&.
Vypis z EKR dale prokazuje, ze obvinény nasledujici den po dorugeni uvedeného
rozhodnuti v pfikaznim Fizeni neodevzdal pfislusnému obecnimu ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti fidi¢sky prikaz, a to az do dne 9.11.2011, kdy mu byl fidi€sky
prikaz odebran na misté vySe uvedené kontroly policii. Odebrani fidi€¢ského prikazu
vyplyva z ufedniho zaznamu.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti a napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Magistratu meésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich €innosti ze dne 21.12.2011 ¢j. 27129/2011/DOPR/DoM ve véci
prestupku podle § 125c odst.1 pism. f) bod 4. a § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1) zadkona
o silniénim provozu a prestupku § 46 odst. 1 zakona ¢€. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen zakon o prestupcich), potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze magistrat uznal
obvinéného J. K. ve spole€ném fizeni vinnym: |. z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f/ bod 4 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 9.11.2011 v 9.45 hodin v obci Opava po ulici TéSinska, 142,9 m pfed byvalou
to¢nou MHD Ostroj, kde je nejvySe dovolena rychlost 50 km/h, ato vlevém jizdnim
pruhu ve sméru jizdy od centra mésta na ¢ast Komarov, fidil nedovolenou rychlosti
motorové vozidlo tov. zn. Toyota Hilux RZ: X, nebot mu byla Policii Ceské republiky
namérena rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
prekroCil nejvySe dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, a to nejméné o 13
km/h. Timto jednanim mél obvinény poruSit § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich; Il. z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e/ bod 1. zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze pfi vySe uvedené
jizdé fidil motorové vozidlo tov. zn. Toyota Hilux, aniz by byl drzitelem jakékoliv skupiny
nebo podskupiny FidiCského opravnéni, nebot’ po skoneni sankce spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, ktera mu byla ulozena na dobu 12 mésict s poCatkem ode
dne 1.7.2010 do dne 1.7.2011 rozhodnutim magistratu sp. zn. 22990/2009/DOPR/HrP
ze dne 20.4.2010 v navaznosti na rozhodnuti krajského ufadu €.j. MSK 86223/2010 ze
dne 21.6.2010, kterym dle ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pozbyl fidiCské opravnéni, nepozadal u pfislusného obecniho urfadu obce
s roz8ifenou pulsobnosti dle § 102 odst. 2 stejného zakona o vraceni FidiCského
opravnéni. Timto jednanim mél obvinény porusit § 3 odst. 3 pism. a/ zakona o provozu
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na pozemnich komunikacich; lll. z pfestupku proti pofadku ve statni spravé podle § 46
odst. 1 zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze jako drzitel FidiCského
prikazu tento neodevzdal pfisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
ode dne 22.9.2010 (nasledujici den ode dne doruCeni pfikazu magistratu sp. zn.
22362/2010/DOPR/PaP ze dne 8.9.2010, kterym byl za uvedeny prestupek jiz postizen)
az do dne 9.11.2011, kdy mu byl fidi€sky prikaz odebran policii. Timto jednanim mél
obvinény porusit § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ke
zpusobu projednani prestupkil obvinéného krajsky ufad konstatuje, ze fizeni
o pfestupcich vedené z moci ufedni bylo zahgjeno konformné s ustanovenim § 46 odst.
1 spravniho fadu dnem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni obvinénému do vlastnich
rukou. Timto okamZzZikem byl obvinény soufasné pFedvolan Kk ustnimu jednani
nafizenému na den 12.12.2011. Z omluvy obvinéného ze dne 9.12.2011 je zfejmé, Ze
tato nebyla magistratu zaslana postou, nybrz byla podana pfimo u spravniho organu. Ve
vlastni omluvé, vyhotovené dne 9.12.2011, je pak uvedeno, Ze obvinény se bude
nachazet ode dne 11.12.2011 na sluzebni cesté v Némecku, pficemz o této skuteCnosti
bylo rozhodnuto dne 5.12.2011. Obvinény se nicméné myli, pokud se domniva, ze
spravni organ je povinen omluvu vzdy pfijmout, pfiCemz nezalezi na tom, kdy se
obvinény o divodech omluvy dozvédél. Pravé posledni véta citovaného ustanoveni totiz
obvinénému jako pfedvolané osobé uklada povinnost se omluvit bezodkladné, tedy
nikoliv az tehdy, kdy to obvinény uzna za vhodné. Krajsky ufad nema divod nesouhlasit
s magistratem v tom, Ze obvinény podle jim pfedloZzeného sdéleni mél o divodech
omluvy védét jiz od pondéli 5.12.2011, avSak omluvu k magistratu bez jakéhokoliv
opodstatnéni podal az v patek 9.12.2011. Obvinény pak v fizeni zjevné nevyvinul
zadnou soucinnost se spravnim organem k umoznéni projednani véci, ani se zjevné
nezaobiral tim, zda magistrat jeho omluvu jako ddvodnou vskutku pfijme. Zcela logicky
je pak i zavér magistratu o nepravdivosti skute¢nosti uvedenych v omluvé. Pokud je v
této tvrzeno, Ze se ode dne 11.12.2011 bude nachazet na sluzebni cesté v Némecku,
ovSem je zcela spolehlivé zjisténo, Ze obvinény se jesté dne 12.12.2011 nachazel v
Ceské republice, Ize se opravnéné domnivat, Ze nikoliv bezodkladné uplatné&na omluva
méla obvinénému ucelové poslouzit k znemoznéni projednani véci. V pfezkoumavaném
pfipadé nebyla omluva vzhledem k vzniku duvodld v ni uvedenych spravnimu organu
oznamena bezodkladné, nadto se skuteCnost o pracovni cesté obvinéného ode dne
11.12.2011 ukazala nepravdivou. Kone¢né, spravni organ neni povinen automaticky
pfijmout omluvu z divodu vykonu zaméstnani, nebot’ Ufedni jednani o pfestupku ma
prednost pfed soukromymi zaleZitostmi obvinéného, kdy soucasné obvinény opravdu
spravni organ nepresvedcCil, Ze by zrovna jeho sluzebni cesta, ktera byla dohodnuta v
dobé, kdy jiz o nafizeni jednani védél, mohla byt povazovana za natolik dulezitou nebo
vyjimec€nou, aby spravni organ mél duvod ji upfednostnit pfed projednanim prestupku.
Je to pak vyhradné spravni organ, komu v fizeni nalezi hodnotit divody a nalezitost
omluvy, pfiemz nalezitosti se rozumi nejen zpusob podani, ale i jeho bezodkladnost.
Samotna Ffadnost omluvy co do jeji formy a zplsobu podani s ohledem na § 37 odst. 4
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spravniho fadu nezaklada narok obvinéného na akceptovani omluvy spravnim organem.
SkuteCnost, Zze zadost o vraceni fidi€ského opravnéni podal dne 12.12 2011 u
magistratu zmocnénec obvinéného, nema vliv na zavér spravniho organu o tom, ze
obvinény prokazatelné védél, ze dne 12.12.2011 se na zahraniCni cesté v Némecku
nachazet nebude, coz ostatné sam potvrzuje v zavéru odvolani, kdyz zadost o fidiCske
opravnéni nese datum podani dne 8.12.2011, datum ukoncCeni vyuky a vycviku dne
9.12.2011 a datum vykonani zkousky odborné zpulsobilosti pak dne 12.12.2011.
K pfestupku pod bodem I. vyroku rozhodnuti pak krajsky ufad konstatuje, ze pfestupek
lze mit za prokazany na podkladé zaznamu o pfestupku, na némz je ve fotosnimku
zachyceno jedouci vozidlo tov. zn. Toyota RZ: X, pfi¢emZ tomuto vozidlu byla pomoci
silnicniho laserového rychloméru naméfena okamzita rychlost jizdy 66 km/h, po
zapocteni maximalni mozné odchylky rychloméru stanovena na 63 km/h. Pouzity silniéni
rychlomér vyrobni ¢. UX 018281 byl podle zalozeného ovéfovaciho listu dne 3.5.2011
zakonem vyzadovanym zpUsobem metrologicky ovéfen s platnosti na 1 rok, a tedy byl
zpusobily k provadéni méfeni. Tiskopisem oznameni pfestupku je pak prokazana
identita obvinéného jako fidiCe vozidla. Obvinény tak porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovujici, ze v obci smi jet Fidi€
rychlosti nejvy8e 50 km/h, nebot jel rychlosti jizdy nejméné 63 km/h, &imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. stejného zakona,
jelikoz pfi fizeni vozidla prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pFfedpisem v obci 0 méné nez 20 km/h. K pfestupku pod bodem Il. vyroku
rozhodnuti krajsky ufad uvadi, Ze prestupek je spolehlivé prokazan rozhodnutim
magistratu sp. zn. 2990/2009/DOPR/HrP ze dne 20.4.2010, kterym byla obvinénému
mimo jiné ulozena sankce spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Pravni moc
rozhodnuti nastala dne 1.7.2010 v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu, kdy timto
dnem bylo tehdejSimu zastupci obvinéného JUDr. Marku Pourovi oznameno rozhodnuti
krajského ufadu ¢€.j. MSK 86223/2010 ze dne 21.6.2010, sp.zn. DSH/21049/2010/Mar,
kterym bylo odvolani obvinéného proti rozhodnuti magistratu zamitnuto. Dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti tak obvinény pozbyl fidi€ské opravnéni podle § 94a odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tato skuteCnost je zachycena i ve
vypisu z evidencni karty fidiCe, ze které vyplyva, Ze ode dne 1.7.2010 jsou fidi¢ska
opravnéni obvinéného pro skupiny vozidel ,A% ,B“ a ,B+E* v blokaci z dlvodu zakazu
ginnosti. Ridi¢ska opravnéni pro skupiny vozidel ,C, ,C+E“ a ,T“ ma obvinény
hodnoceni fidiCe a pozbyti odborné zpulsobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Svym
jednanim porusil zajem spole¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
fidily motorova vozidla pouze osoby, které jsou na zakladé rozhodnuti pfislusného
organu vefejné moci opravnény tato vozidla fidit, a to az poté, co prokazaly nezbytnou
odbornou a zdravotni zpusobilost. Nestadi tedy, ze obvinény byl drzitelem Fidi€¢ského
opravnéni v minulosti a vlastni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel mu jiz uplynula,
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nybrz byl povinen o vraceni fidiCského opravnéni nejdfive u magistratu pozadat a
prislusnymi doklady splnéni podminek pro vraceni fidiCského opravnéni dolozit. K
prestupku pod bodem IIl. vyroku rozhodnuti pak krajsky ufad uvadi, Ze vypisem z
evidencCni karty fidiCe a tiskopisem oznamenim pfestupku je prokazano, ze obvinény u
spravniho organu neodevzdal svUj fidi€sky prukaz €. AO 481039, ackoliv mu tato
povinnost vznikla podle § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v
disledku pozbyti Fidi€ského opravnéni nabytim pravni moci rozhodnuti magistratu sp.
zn. 22990/2009/DOPR/HrP, kterym mu byla mimo jiné ulozena sankce zakazu Cinnosti
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésich. Ridi¢sky priikaz se u magistratu
nenachazel, naopak byl obvinénému odebran policistou dne 9.11.2011 poté, co bylo
zZjisténo, Ze obvinény neni drzitelem fidi€ského opravnéni. Povinnost odevzdat fidiCsky
prukaz pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti mél obvinény splnit
do 5 pracovnich dna ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce
zakazu cCinnosti, tedy ode dne 1.7.2010. Prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o
prestupcich se dopusti ten, kdo jinym jednanim
nespecifikovanym v zakoné o prestupcich porusi povinnosti stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy v€etné nafizeni obci a kraji. V daném pfipadé poruSeni povinnosti
odevzdat Fidicsky prikaz podle § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich formalné naplfiuje skutkovou podstatu uvedeného pFestupku, nebot
postihované jednani nelze podfadit pod obecnou skutkovou podstatu prestupku podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mize dopustit pouze fyzicka
osoba ucastnici se silnicniho provozu.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 24.2.2012 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni Zzalovanému
a uloZeni povinnosti zalovanému k uhradé nakladu fizeni ve Ihuté tfi dn od pravni moci
rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze napada vyrok rozhodnuti en bloc, povazuje napadené
rozhodnuti

a) za nepifezkoumatelné pro nedostatek divodl, zejména stran odivodnéni naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktd,

b) (nedostateCné) zjistény skutkovy stav neodpovida subsumpci jednani Zalobce pod
jednotlivé spravni delikty a ani neodrazi spravni uvazeni pfi ukladané sankci,

C) za nezakonné stran nespravné pravni kvalifikace spravnich deliktd,
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d) za nezakonné ztitulu zavaznych vad v fizeni zejména pfed spravnim organem
prvniho stupné,

e) za nezakonné z titulu nepfiméfenosti uloZzené sankce, v kontextu zneuziti spravniho
uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha s. . s., jejiz vySe je zaroven nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu.

Uvedené Zalobni body pak bliZze konkretizoval:

[5]

vykon sankce zdkazu cinnosti v délce trvani jednoho roku zapoc¢atého dnem
12.7.2010 a ukon¢ené dne 1.7.2011 nemuze byt podkladem pro materialni
zaklad pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silniénim provozu, nebot v dobé&, kdy mél Zalobce fidit motorové vozidlo,
sankce zakazu Ccinnosti skonCila. K formalnimu nabyti fidi€ského opravnéni
stacCilo podat zadost, které by pfislusny spravni organ vyhovél. Nespravné je pak
hodnoceni zavinéni Zalobce pfi ukladani sankce, nebot poruseni zakazu €innosti
nebylo pfedmétem fizeni;

pfi rozhodnuti o dobé trvani zakazu cCinnosti fizeni motorovych vozidel nebylo
zohlednéno, Ze Zzalobci byl fidi€sky prikaz zadrzen hlidkou policie na misté
samém dne 9.11.2011 s odvolanim na ust. § 118a a nasl. zakona o silnicnim
provozu;

prestupek byl projednan spravnim organem |. stupné bez pfitomnosti Zalobce, ac
se zalobce v€as z jednani omluvil z duvodu sluzebni cesty do zahranici;

absence ustniho jednani o pFestupku pfed odvolacim organem, kdyz takovy
postup je protiustavni. Na jednani o pfestupku se musi uplatnit principy a zasady
trestniho prava, coz bylo jiz nékolikrat judikovano spravnimi soudy;

spravni rozhodnuti je nevykonatelné, nebot nebyla stanovena splatnost zaplaceni
nakladl prestupkového Fizeni;

poruseni zasady non bis in idem ve vztahu k pfestupku dle ust. § 46 odst. 1
zakona o prestupcich za poruseni § 94a zakona o silniénim provozu;

absence popisu skutku vedenim mista, asu a zplUsobu spachani prestupku ve
vyroku Ill. rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany k jednotlivym Zalobnim bod(im Zaloby uvedlI:

e Krtizeni bez prislu§ného Fidiéského opravnéni. Zalobce nebyl uznan vinnym pro

jednani spodivajici v mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Zakonnym dUsledkem
pravomocného ulozeni sankce zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, je pozbyti fidiCského opravnéni /§ 94a odst. 1 zak. o silniCnim provozu).
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Ridiéské opravnéni Ize znovu nabyt vyhradné na zakladé pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, které se vydava pouze na zadost (§ 102 zak. o silnicnim provozu).
Uplynul-li pfitom od pravni moci rozhodnuti, kterym byla sankce zakazu Ccinnosti
ulozena, vice nez jeden rok, coz byl i pfipad Zalobce, je Zadatel povinen prokazovat
zdravotni a odbornou zpUsobilost, a proto nelze vylozit, Ze staci pouze formalné podat
zadost, které spravni organ automaticky vyhovi. Pfedmétem fizeni nebylo fizeni v dobé,
kdy mél ulozen zakaz Cinnosti, nybrz v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi€ského opravnéni.

e k dobé trvani zakazu Cinnosti fizeni motorového vozidla. Nejednalo se o zadrzeni
fidi¢ského prikazu ve smyslu § 118b zakona o silni€nim provozu, nybrz o odebrani
neplatného dokladu, ktery vté dobé neosvédCoval fidi€ské opravnéni, nebot udaje
v ném uvedené neodpovidaly skuteCnosti (§ 118 odst. 1 pism. b) zak. o silni€nim
provozu) a ktery v té dob& mél byt Zalobcem odevzdan. Zalobce nebyl omezen v pravu
fidit motorové vozidlo az odebranim fidi¢ského prukazu dne 9.11.2011, v tomto pravu
byl omezen jiz dfive uloZzenim sankce zakazu €innosti.

e k projednani prestupku v nepfitomnosti. Rozhodné je to, ze ohledné divodnosti omluv
byl Zalobce usvédCen ze IZi, nebot' v den ustniho jednani se nenachazel v zahranici, jak
tvrdil, nybrz v Ceské republice.

e k absenci uUstniho jednani o prestupku pred odvolacim organem. Analogii trestniho
prava nelze uplatnit ve spravnim fizeni tam, kde pfedpisy spravniho prava danou otazku
pfimo upravuji. Spravni organy nejsou opravnény posuzovat soulad zakona s ustavnim
poradkem, naopak jsou povinny se jim fidit. ZruSit zakon nebo jeho Cast pro rozpor
s Ustavnim pofadkem je opravnén pouze Ustavni soud, pfitemz spravni organy ani
nejsou mezi subjekty opravnénymi takové zruseni navrhnout.

oK vykonatelnosti rozhodnuti. Splatnost nakladu fizeni byla stanovena shodné se Ihatou
splatnosti pokuty, tedy ve lh(té 30 dnu.

e k poruSeni zadsada non bis in idem. Tato poruSena nebyla, nebot’ pfestupek spodivajici
v neodevzdani fidi€¢ského prikaz je prestupkem trvajicim.
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Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 10.11.2011 spravni organ |I. stupné obdrzel oznameni o pfestupku
z podezfeni z poruSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) a§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a tim spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni€nim provozu. S uvedenim, Ze dne 9. listopadu 2011
fidil jmenovany fidi€ nakladni motorové vozidlo zn. Toyota Hilux, zelené barvy, rz: X
v obci Opava po ul. TéSinska ve sméru jizdy od centra Opavy ke kruhovému objezdu
Globus, kdy byl z divodu naméfené rychlosti jizdy R 50/66/63 km/h zastaven, pfi¢emz
bylo naslednou lustraci zjisténo, Ze fidic mél vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel
od 1.7.2010 do 1.7.2011 zduvodu vybodovani a do dneSniho dne nepozadal
o navraceni pfislusného fidi€¢ského opravnéni. Na misté byl zadrzen fidi¢sky prikaz
a vozidlo na misté prevzala spolujezdkyné. Dale ve spise je zalozeno:

e ové&fovaci list &. 8012-0OL-70059-11 Ceského metrologického institutu,

e vypis z registru fidi€u o nékolika stranach s poslednim zapisem o zakazu fizeni
od 1.7.2010 do 1.7.2011,

e rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 20. dubna 2010 dj.
229909/2009/DOPR/HrP a rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010 o potvrzeni
rozhodnuti Magistratu meésta Opavy ze dne 20. dubna 2010 .
22990/2009/DOPR/HrP (pravni moc 1.7.2010) a zamitnuti odvolani ve véci
uznani zalobce vinnym tim, Ze dne 2. Cervence 2009 v 12.45 hod. v Opavé, na
mistni pozemni komunikaci na ulici Nakladni ve sméru jizdy k ulici Rybarské
pfed objektem byvalé trznice jako Ffidi€ osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Mitsubishi Pajero, r.z OPJ X fidil toto vozidlo, ackoliv v této dobé nebyl
drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny FidiCského opravnéni (zadné ze
skupin fidi€skych opravnéni), nebot dne 30.9.2008 v souladu s ustanovenim §
123c odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o  provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl pozbyl fidiCské opravnéni
z divodu dosazeni celkového poc¢tu 12 bodu v systému bodového hodnoceni
fidi€u, o ¢emz byl dne 22.9.2008 pisemné vyrozumén. Dale ve vySe uvedenou
dobu, na uvedeném misté, jako fidi€ tohoto vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem, ackoliv jim bylo toto vozidlo povinné vybaveno
a nemél za jizdy na tomto vozidle rozsvicena obrysova a potkavaci svétla nebo
svétla pro denni sviceni, ackoliv jimi bylo vozidlo vybaveno. Rovnéz jako fidic,
ktery pozbyl dne 30.9.2008 fidi¢ské opravnéni (odbornou zpuUsobilost k Fizeni
motorovych vozidel) ve |hité nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodl avyzvy kodevzdani fidi€ského prikazu
(22.9.2008), této vyzvé nevyhovél a fidi¢sky prikaz odevzdal az dne 4.8.20009.

o piikaz Magistratu mésta Opavy ze dne 8. zafi 2010 o uloZeni pokuty ve vysi
3.000,- K& za spachani prestupku proti pofadku ve statni spravé a poradku
v Uzemni samospravé dle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 46 odst 3
téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze ve Ihuté péti pracovnich dni ode dne
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nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 20.4.2010, které nabylo pravni moci dne
1.7.2010, jimz mu byl mimo jiné ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésich s uc€innosti od 1.7.2010 do
1.7.2011, neodevzdal fidi€sky prukaz obecnimu ufadu s rozSifenou pUlsobnosti,
¢imz porusil ust. § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu,

e oznameni ze dne 22.11.2011 o zah3gjeni fizeni o pfestupku a pFedvolani
obvinéného k ustnimu jednani na 12. prosince 2011 ve 14 hodin,

e sdéleni zalobce s neuvedenim data sepsani, které bylo Magistratu mésta Opavy
doruceno dne 9.12.2011 o obsahu, Ze se nemuUze dostavit k zahajeni Fizeni dne
12.12.2011 z duvodu, které je pfilohou. Pfilohou je podani oznacené jako
oznameni, vydané firmou WITZEMANN, podepsané asistentkou feditele Mgr. L.
L. o obsahu, Zze omlouvaji svého zaméstnance J. K. zustniho jednani
12.12.2011 z duvodu, ze v dobé od 11.12.2011 do 20.12.2011 se jmenovany
nachazi spole¢né s panem Ing. V., M.G. a Ing. A. N. na sluzebni cesté
v Némecku za uc€elem prejimky a Skoleni na novou technologii a pfipravku pro
firmu Volvo, kdyz tento termin byl projednan dne 5.12.2011,

e Zadost o fidi¢ské opravnéni zalobce ze dne 5.12.2011, podana u provozovatele
autoskoly Autoskola Lezakova Prerov dne 8.12.2011 s datem ukonceni vyuky
a vycviku dne 9.12.2011 s provedenim zkousky dne 12.12.2011 se zavérem, Ze
zadatel splnil podminky odborné zpusobilosti k ziskani fidi¢ského opravnéni, bez
vypInéni obecniho ufadu obce s rozsSifenou pulsobnosti o vydani fidi¢ského
prukazu. Dale protokol o pfidéleni Cisla testu k prvni zkouSce a protokol o testu
vSe ze dne 12.12.2011,

e protokol z ustniho jednani o pfestupku ze dne 12.12.2011 pfed Magistratem
mésta Opavy.

[7] Dne 21. prosince 2011 bylo vydano rozhodnuti sp. zn. 27129/2011/DOPR/DoM.

[8] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
12.1.2012 odvolani a nasledujiciho dne bylo toto pfedloZzeno k rozhodnuti Krajskému
uradu Moravskoslezskeého kraje.

Pravni uprava

[9] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
Jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo dulezitého divodu
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[10] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zadkona o silniénim provozu fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni podle § 81.

[11] Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu fidit motorové vozidlo
muzZe pouze osoba, ktera je drzitelem pfislusného ridi¢ského opravnéni podle § 81.

[12] Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je poruSeni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zviastnimi
pravnimi pfedpisy véetné nafizeni obci, okresnich tradd a kraju.

[13] Podle ust. § 94a odst. 1, 2 zakona o silni€nim provozu drzZitel ridic¢ského
opravneni pozbyva fridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zakazu cCinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

[14] Podle ust. § 94a odst. 2 zakona o silni€nim provozu fidi¢sky prukaz je povinen
odevzdat drzitel fidicského prukazu pfisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozSifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1.

[15] Podle ust. § 102 odst. 1 zdkona o silni€nim provozu po vykonu trestu nebo
sankce zakazu cCinnosti spocivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel nebo po
upusténi nebo podmineéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu
cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zviastnich pravnich
pfedpisti rozhodne o vraceni Fridicského opravnéni prislusny obecni arad obce
s rozSifenou pusobnosti na Zadost osoby, ktera pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu
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[16] K projednéni prestupku v nepfitomnosti. Zalobce byl pfedvolan k projednani
pfedmétného prestupku spravnim organem |. stupné na den 12.12.2011 (pondéli).
Zalobce prede dnem ustniho jednani, konkrétné dne 9.12.2011, pisemné sdélil, ze se
nemuze k jednani dostavit z divodu zahrani¢ni pracovni cesty. Spravni organ |. stupné
takto formulovany duvod nepfijal, nebot s ohledem na jiné didkazni prostfedky, a to
doklady o konani zkousky k pfezkouSeni odborné zpuUsobilosti, vyhodnotil omluvu jako
neduvéryhodnou a véc v ur€eny den projednal. Stejné tak Zalovany k odvolani Zalobce,
jehoz jedinou namitkou bylo, projednani véci bez pfitomnosti u€astnika fizeni, zaujal
shodné stanovisko s organem I. stupné.

[17] S odvolanim na uvedené v odst. [9] tohoto rozsudku se za vadu fizeni povaZzuje,
pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez
dilezitého davodu. Je véci spravniho organu vyhodnotit zavaznost duvodu, ktery
obvinény jako divod neucasti u jednani uvadi, a to i s ohledem na prubéh celého fizeni.
Krajsky soud souhlasi s obéma spravnimi organy, ze prohlaseni o zahrani¢ni pracovni
cesté je nepresvéd&ivé v souvislostech s ostatnimi diikaznimi prostfedky. Ustni jednani
bylo nafizeno na pondéli 12. prosince 2011 na 14 hodin. Zalobce v patek 9. prosince
2011 podal u spravniho organu omluvu doloZzenou oznamenim zameéstnavatele
(podepsano asistentkou feditele) datovanou dne 9.12.2011, Ze zalobce bude v dobé od
11.12.2011 do 20.1.2011 sluzebné v Némecku, pfi¢emz tento termin byl projednan
5.12.2011. Zalobce dne 8.12.2011 podal u Auto$koly Lezakova v Prerové zadost
o pfijeti do vyuky a vycviku k ziskani fidiCského opravnéni s potvrzenim, Ze tuto vyuku
a vycvik ukoncil dne 9.12.2011 a naslednymi protokoly ze dne 12.12.2011 o zkouSce
k pfezkouseni odborné zpusobilosti. Skutecnosti zjiSténé o absolvovani zkousky
k pfezkouSeni odborné zpusobilosti jednoznacné zpochybriuji predlozené potvrzeni
zameéstnavatele o jeho zahraniCni cesté, ktera méla byt zapocCata v nedéli 11.12.2011.
Soud vyhodnotil tuto omluvu shodné& se spravnimi organy jako nepFesvédcivou.
Soucasngé, jestlize potfebnost a termin sluzebni cesty mél byt projednan jiz v pondéli
5.12.2011 a omluva byla u spravniho organu predlozena az v patek 9.12.2011, tedy
posledni pracovni den pfede dnem ustniho jednani, nejednalo se o omluvu v€asnou.
Soud nesdili nazor strany Zalobce, Ze doba od 5.12.2012 do 9.12.2012 je pfiméfena
vzhledem k tomu, Ze omluvu vytvofil jednatel velké spolecnosti, ve které rozhodovaci
procesy trvaji a nemohou byt €inény ,ze dne na den®. Soud opakované poukazuje, ze
oznameni bylo vytvofeno az v patek, kdyz o terminu mélo byt rozhodnuto jiz v pondéli,
oznameni podepsala pouze asistentka feditele, nikoliv jednatel spoleCnosti a bylo
sepsano dne 9.12.2011, kdyz Zalobce vzhledem k tomu, Zze védél, Zze dne 12.12.2011
bude vykonavat test ovéfeni zplsobilosti u Magistratu mésta Pferova, nemlze zapocit
sluzebni cestu v pfedchazejicim dni, v nedéli 11.12.2011, jak zaméstnavatel v oznameni
uvedl. Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Zze postupem Zalovaného nebyla
porusSena procesni prava Zalobce ve spravnim fizeni ve smyslu ust. § 73 odst. 2 zdkona
o pfestupcich. K namitce ohledné vydani rozhodnuti az deset dni po dni, kdy mélo
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probéhnout jednani, soud pouze konstatuje, Ze neni vadou, jestlize spravni organ
rozhodne az v néktery nasledujici den po dni ustniho jednani. Ust. § 49 zakona
€. 500/2004 Sb. a ani zadné dalSi ustanoveni cit. zakona neuklada povinnost
rozhodnout v den ustniho jednani. Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
jasné uvedl, ze véc byla projednana v nepfitomnosti u¢astnika. Nepopsani jeho pribéhu
v oduvodnéni rozhodnuti (soud se domniva, Ze toto mél zastupce Zalobce na mysli,
nebot Zalobce muze do spravniho spisu nahlédnout a seznamit se s obsahem protokolu
o jednani dne 12.12.2011) necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[18] Stejné tak soud nepfisvédCil strané Zalobce v namitce co do podstatné vady
fizeni, nebylo-li nafizeno uUstni jednani v odvolacim fizeni. Tak jak Zalobce sam uvadi,
povinnost ustniho jednani je dana toliko pfi fizeni o pfestupku pfed spravnim organem
I. stupné (§74 odst. 1 zakona o prestupcich). Samozifejmé, Ze i odvolaci organ muze,
vyzaduje-li to povaha véci, zejména pfispélo-li by to k objasnéni vSech souvisejicich
okolnosti projednavaného prestupku, nafidit ustni jednani. Je to v8ak jen na uvaze
odvolaciho spravniho organu v souladu (ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu). Rizeni
o pfestupku je upraveno samostatnou normou, zakonem o prestupcich, ktera obsahuje
ustanoveni o fizeni a dale s odkazem na subsidiaritu spravniho fadu (§51 zakona
o pfestupcich). Soud neshledal v postupu zalovaného, jestlize nenafidil Ustni jednani
k projednani odvolani, vadu fizeni a samotné ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona
neshledal v rozporu s Ustavnim pofadkem, resp. nastoleni této otazky Ustavnimu soudu.

[19] Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce ohledné vykonatelnosti rozhodnuti,
konkrétné, Ze rozhodnuti je nezakonné z duvodu nestanoveni splatnosti nakladl Fizeni.
Spravni organ |. stupné, sice trochu nepfehledné, le¢ jednoznacné v pfedposlednim
odstavci vyrokové Casti rozhodnuti uvedl, Ze ,pokutu je povinen dle ustanoveni § 125e
odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich uhradit pfiloZzenou sloZzenku do
30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti véetné nakladu Fizeni, a to na ucet

[20] Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné nenapinéni skutkové podstaty
prestupku fizeni bez pfislusného fidi€ského opravnéni pro absenci materialniho znaku —
spoleCenské Skodlivosti a nepfisvédCil ani namitce strany Zalobce ohledné formalniho
nabyti fidiCského opravnéni toliko podanim Zadosti. Navraceni fidicského opravnéni je
samostatnym spravnim Fizenim, které je zaloZeno podanim Zadosti, av pfipadé, Ze
mezi pravni moci rozhodnuti o zakazu dcinnosti a vydanim rozhodnuti o vraceni
fidicského priikazu je doba delSi jednoho roku posouzenim plnéni podminek ve smyslu
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zkoumani zdravotniho stavu a odborné zpusobilosti fidiCe (§ 102 odst. 5 zakona
o silniénim provozu) a vydanim pisemného rozhodnuti o vraceni fidi€ského opravnéni,
které nabyva pravni moci az po doruceni. Timto postupem je zajistovan efektivni dozor
nad vykonem zakazu Cinnosti. Tato otazka byla jiz opakované judikovana a soud v prvé
fadé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2012 ¢j. 7 As
137/2011-52 (dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku soud s odvolanim na
ust. § 94a odst. 1, 2 a § 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu (viz odst. [13-15] tohoto
rozsudku) vyslovil, Ze ,podle zakona o silnicnim provozu je vyslovné vylou¢en
automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zakazu cCinnosti mize Fidi¢ bez
dalsiho opét ridit motorove vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zakonodarce

ridicskeho opravnéni na zadost ve zvlastnim rizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup
vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou Fidi¢ nemuze fridit motorové vozidlo,
minimalné o dobu trvani procedury vraceni. Ta konci podle ust. § 114 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu ukonem spravniho organu spocCivajicim ve fyzickém predani
ridi¢ského prikazu Zadateli na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti o vraceni
ridicského opravnéni. Uvedena procedura umoZzriuje jednak v pfipadé, Ze mezi pravni
moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti a vydanim rozhodnuti o vraceni fidi¢ského prikazu je
doba delsi jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost ridic¢e (§ 102 odst. 5
zakona o silniénim provozu) a i v pfipadech, na néz uvedené ustanoveni nedopada,
zajistuje efektivni dozor nad vykonem zakazu ¢innosti. Pokud se ten, komu byl uloZen
zakaz cCinnosti, chova podle zakona a v zakonem stanovené I|huté odevzda fridicsky
prukaz, vi nebo pfinejmensim ma a musi védét, Ze nedisponuje osvédcéenim nezbytnym
k fizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylou¢eno, aby i v dobé trvani zakazu
Cinnosti z nedbalosti Fidil bez ridicského opravnéni. Signalem, Ze opét ridit mize, je
pravé vraceni ridicského opravnéni a nasledné ridicského prukazu postupem podle ust.
§ 102 a § 114 zakona o silnicnim provozu. Prfi nedodrZeni uvedeného postupu
odevzdani a vraceni fidicského prukazu hrozi, Ze ridi¢, ktery ma ridicsky prukaz u sebe,
ac jej meél ve stanovené Ihité odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i bez fidi¢ského
opravneni, pficemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napf. pri zbézné kontrole policii
bez provérfeni prislusnych evidenci, jednoduse Zzjistitelné. Pravé tomu ma zabranit
mechanismus odevzdani a vraceni fidi¢ského prikazu, za jehoz dodrzeni se fidi¢, ktery
ridi¢sky prukaz odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym prukazem nemduze
prokazat. Jedna-li tedy urcita osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zakona o silni¢nim
provozu, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postizen
stézovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnén | znak materialni, ledaze by existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost pfislusného jednani snizovaly natolik, Ze
by materialni znak naplnén nebyl.“ S ohledem na uvedené pak nedlivodné je tvrzeni
ohledné nespravného pravniho posouzeni dle § 125c odst. 1 pism. e bod 1 zakona
o silniénim provozu. Zalobce v dobé& zadrzeni dne 9. listopadu 2011 nebyl drzitelem
fidiCského opravnéni a nesplfioval tak zakladni podminku pro fizeni motorového vozidla.


http://www.nssoud.cz/
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Na tom nic neméni to, zda jiz uplynula doba zakazu fizeni motorovych vozidel,
stanovena rozhodnutim spravniho organu.

[21] Pokud se tyka vytykané vySe sankce v horni poloviné zakonné sazby za
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu soud nesdili
nazor strany Zalobce, Ze se v jeho pfipadé jednalo o nedbalostni jednani, jestlize Fidil
motorové vozidlo v dobé&, kdy nebyl drZitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl
sankciovan pravé z dlvodu, Ze Fidil motorové vozidlo, aniz byl drzitelem pfislusného
fidiCského opravnéni (§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu), nikoliv
z davodu Fizeni v dobé, kdy mu byl uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel. Spravni
organ svuj usudek o vysi sankce nalezité oduvodnil, ulozil jej v mozném rozpéti daném
ust. §125¢c odst. 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu a soud nema divodu vysi
uloZzené sankce zpochybriovat, nebot vySe nevybodila z mezi spravni Gvahy. Zalobce
pak sam ve svém odvolani ze dne 12.1.2012 proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy
proti vySi uloZzené sankce nebrojil.

[22] Pokud se tyka namitky ohledné doby trvani zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel, soud pfisvédcil Zalovanému, Ze u Zalobce se jednalo o odebrani neplatného
dokladu. Zalobce pozbyl fidiské opravnéni dne 1.7.2010 (pravni moci rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.6.2010 ¢&j. 22990/2009/DOPR/HrP) a skuteCnost, Zze Zalobce
nesplnil svoji povinnost danou ust. § 94a odst. 2 zédkona o silniénim provozu tim, Ze
neodevzdal Fidi¢sky prikaz do péti dni od tohoto data, Fidi€sky prlikaz si ponechal,
a nepozadal o néj po uplynuti sankce zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel
vyjadfené v citovaném rozhodnuti ze dne 21.6.2010, tj. po 1.7.2011, nema a nemuUze
mit vliv na stanoveni délky trvani zakazu €innosti.

[23] Konec¢né krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné poruSeni zasady
non bis in idem. Této zasady se nelze dovolavat u trvajicich deliktd, coz bezesporu
neodevzdani fidi¢ského prikazu je. V pfipadé pfisvédCeni nazoru strany Zalobce by
nastal stav, ze po ulozeni prvni pokuty by Zalobce jizZ mohl bez dalSiho pokracovat
v protipravnim jednani a nemohl by byt donucen k dodrZzovani povinnosti odevzdani
fidi¢ského prikazu.

[24] Zalobce zpochybnil v zavéru své Zaloby uplnost vyroku lll. rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, nebot v ném postrada popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spachani s odkazem na judikaturu Nejvy$sSiho spravniho soudu (rozhodnuti 2 As
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34/2006-73). Dle nazoru soudu, jestlize oznaCeny spravni organ ve vyroku uvedl|, ze
prestupku se dopustil tim, ,Ze neodevzdal pfislusnému obecnimu ufadu s rozSifenou
pusobnosti ode dne 22.9.2010 (nasledujici dne ode dne doru€eni pfikazu MM
Opavy.....) az do dne 9.11.2011, kdy mu byl fidi€sky prukaz odebran policii, jedna se
o fadné formulovany vyrok. Soud je prfesvédcen, zZe oznacCeny vyrok splfiuje nalezitosti
kladené na vyrok, v némz se rozhoduje o sankci, nebot’ je v ném popsan skutek, ktery
vyluCuje jeho zaménu s jinym skutkem a Cas jeho spachani.

[25] Zavérem sohledem na vySe uvedené soud neshledal ddvodnymi namitky
uvedené v odstavci [4] oznaCené pismeny a) az e) tohoto rozsudku. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich deliktt, kdyz radné oddvodnily napinéni
skutkovych podstat. Soud neshledal vady fizeni, které by =zaloZily nezakonnost
napadeného rozhodnuti, stejné tak neshledal nedostatecné odlvodnéni vySe stanovené
sankce.

[26] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfiéemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. § 512 odst. 1 s.F.s.

[27] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné Uuspésny zZalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. ledna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



